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1 Erziehungshilfen im Konzert der Konzepte 
1.1 Zwischen Orientierung, Disziplin und Intuition 
 
„Edel sei der Mensch, hilfreich und gut!“1 postulierte Goethe und schuf damit einen der 
wohl bekanntesten Imperative der Literaturgeschichte, der durchaus auch als kategorisch im 
Sinne Kants gelten darf. Eine zutiefst humanistische Handlungsmaxime, nicht selten 
Motivation und Motto zugleich für viele Arten von caritativem und gesellschaftlichem 
Engagement, die sich auch gerne Träger sozialer Institutionen, wenn schon nicht wörtlich auf 
die Fahnen, so doch sinngemäß in ihre Leitbilder schreiben. 
Sozialarbeiter, das sind gute Menschen, so scheint man landläufig überzeugt zu sein. 
Sie gründen ihren Dienst in und an der Gemeinschaft eher auf edlen als auf egoistischen 
Motiven. Beflügelt durch religiöse oder andere weltanschauliche Überzeugungen, getrieben 
von einer Art machtvollem „Mutter-Theresa-Gen“, helfen sie bedürftigen Menschen und 
versuchen dabei alles, um die Welt ein bisschen besser zu machen. So oder so ähnlich 
zeichnet bzw. überzeichnet jedenfalls die mediale Öffentlichkeit mitunter das Bild selbstloser 
Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen und kreiert einen romantischen Beruf(ungs)-Mythos 
mit hoher emotionaler Strahlkraft, bestens geeignet, um beispielsweise weihnachtliche 
Spendenbereitschaft zu erhöhen. 
Nur mit der Realität hat der eher wenig zu tun. Längst ist die soziale Landschaft in 
Deutschland durch ein professionelles Verständnis geprägt, das sich aus wissenschaftlichen 
Hintergründen und in der Praxis erprobtem Methodenwissen generiert, wobei diese Regel 
natürlich durch Ausnahmen bestätigt wird. Umso mehr erstaunt es, dass diese Wirklichkeit 
bei weitem nicht so bekannt ist wie ihr märchenhaft verklärtes Abziehbild. Wie, warum und 
auf welche Weise in diesem Kontext gearbeitet wird, ist jener Öffentlichkeit zwar vermutlich 
nicht egal, aber dennoch weitgehend fremd. Anders als z.B. in Medizin oder Psychotherapie 
findet die Theorien- und Methodendiskussion keinen nennenswerten gesellschaftlichen 
Widerhall, obwohl der diesbezügliche Diskurs in der Fachwelt durchaus intensiv ist.2 Denn 
selbstverständlich will auch Soziale Arbeit optimale Effekte erzielen, investierte Mittel 
                                                     
1
 Anfang des Gedichts „ Das Göttliche“ (Goethe, 1981, Bd. 1, S. 147). 
2
 Zum Beleg dieser Annahme sei hier kurz auf einschlägige Sammelbände der Fachliteratur verwiesen, wie z.B. 
den „Grundriss Soziale Arbeit“ (Thole, 2010a), der einige Beiträge zu dieser Diskussion versammelt, die zum Teil 
später aufgegriffen werden. 
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möglichst sinnvoll nutzen und sich fachlich entsprechend weiterentwickeln. Eine reine 
Legitimation über die edle Gesinnung guter Menschen reicht längst nicht mehr aus und das 
war vermutlich auch schon früher so. Dass „gut gemeint“ auch das Gegenteil von „gut“ sein 
könnte, soll schließlich schon Tucholsky vermutet haben.3 
In den verschiedenen Tätigkeitsbereichen, die sich im Lauf der Zeit herausgebildet 
haben, herrschen spezifische Anforderungen und Rahmenbedingungen, auf welche sich die 
jeweiligen Akteure in unterschiedlicher Weise eingestellt haben. Die Felder gleichen 
einander zwar, weisen aber auch nicht unerhebliche Differenzen auf, ebenso wie wissen-
schaftliche Grundlagen und methodische Ansätze. Für Thole (2010b) ist die „Soziale Arbeit 
ein ebenso komplexer wie unübersichtlicher Gegenstand“ (S. 19) ohne stabile wissen-
schaftliche und professionelle „Grundannahmen“ mit einer plural ausdifferenzierten 
„Theorienlandschaft“ (S. 31 f.). Angesichts des äußerst viel- und tiefschichtigen Sujets, mit 
dem der Beruf sich befasst, nämlich der menschlichen Natur und ihrer sozialen Vernetzung, 
ist dies nur wenig überraschend. Das Genom mag zwar hinsichtlich der Abfolge der Basen-
paare enträtselt worden sein,4 über die innere Welt aus Gedanken, Gefühlen und Impulsen 
existieren bislang streng genommen eher nur wissenschaftliche „Vermutungen“5, die sich 
teilweise ergänzen, aber auch widersprechen. Soziale Arbeit, so wie sie tagtäglich in 
deutschen Einrichtungen geleistet wird, kann sich hier, überspitzt formuliert, auf alles und 
auf gar nichts davon beziehen, je nach Gusto. 
Selbstverständlich würde es an dieser Stelle viel zu weit führen, jenes geistes-
wissenschaftliche Netz aus pädagogischen, psychologischen, soziologischen, politischen, 
philosophischen oder auch sozialpädagogischen Erklärungsmustern und Handlungsansätzen 
komplett zu entwirren, um es einer systematischen Darstellung zuzuführen. Dies wäre einer 
eigenständigen Abhandlung wert und entsprechende Entwürfe zieren gerne den Anfang von 
umfangreichen Standardwerken (z.B. Thole, 2010a6). Zweifelsohne wäre es auch interessant, 
                                                     
3
 Der Urheber des Aphorismus „Das Gegenteil von gut ist nicht böse, sondern gut gemeint“ ist nicht klar. Neben 
Tucholsky ist hierfür auch Bertolt Brecht im Gespräch. 
4
 Die Entschlüsselung erfolgte im Rahmen des „Humangenomprojekts“ und dauerte fast 13 Jahre. Seit April 
2003 gilt dieser Prozess als offiziell abgeschlossen. (http://de.wikipedia.org/wiki/Humangenomprojekt, 
15.01.2014) 
5
 Auch Kapitel 3.6.1 Menschliche Motivation. 
6
 Thole (2010b) spricht von „Theorietraditionen und -etiketten“ und listet hierzu neun „alte“ (S. 36) sowie neun 
„neuere“ (S. 42) auf. Als aktuellste Richtung wird der Capabilities-Ansatz („Bielefelder“ Schule) genannt (ebd.). 
Sozialräumliche Ansätze erscheinen nur indirekt unter dem Begriff der Gemeinwesenarbeit als Teil der 
handwerklichen Seite oder auch des Methoden-„Dreigestirns“ (ebd., S. 30 f.). 
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die konzeptionellen Grundlagen sozialer Dienstleister hinsichtlich der Häufigkeit dieser oder 
jener Ansätze zu überprüfen, um gewissermaßen rote Fäden innerhalb jenes Netzes 
auszumachen, welche die Praxis mehr oder weniger zusammenhalten. Aber auch das würde 
den vorgegebenen Rahmen sprengen, zu umfangreich, komplex und heterogen ist der teil-
weise recht unübersichtliche soziale Bereich. Ambitioniert genug mutet es bereits an, ein 
Teilgebiet, wie die Hilfen zur Erziehung gemäß der §§ 27 ff. SGB VIII, diesbezüglich unter die 
Lupe zu nehmen. Das soll nun, in zugegeben stark komprimierter Form, kurz erfolgen, 
gewissermaßen als eine erste Annäherung an das eigentliche Thema. Dabei geht es um die 
Frage, welche theoretischen roten Fäden dieses Feld aktuell prägen und welche (tragende) 
Rolle der sozialräumliche Ansatz in diesem Gefüge spielt, als zentraler Rahmen zumindest 
dieser Abhandlung. Oder wenn man so will, welche Stimmen im „Konzert der Konzepte“ 
welche Parts mit welcher Intensität und Ausdruckskraft übernehmen. 
Von ihren frühen Wurzeln in mittelalterlichen Findel-/Waisenhäusern und späteren 
Erziehungsanstalten7 über deren erste gesetzliche Verankerung Ende des 19. Jahrhunderts8 
bis hin zu den modernen Leistungen des KJHG haben die Erziehungshilfen einen weiten Weg 
zurückgelegt. Entstanden ist dabei ein bunter Strauß von Einrichtungen und Maßnahmen, 
die sich größtenteils an den beispielhaften gesetzlichen Vorgaben gem. der §§ 28-35a SGB 
VIII orientieren (Erziehungsberatung, sozialpädagogische Familienhilfe, soziale Gruppen-
arbeit, Tagesgruppen, Heimerziehung, etc.), bisweilen aber auch Kombinationen und/oder 
Innovationen dieser Angebotsformen darstellen (z.B. Jugendhilfestationen9, stationär 
betreute Familien, etc.). Das Feld ist also im besten Wortsinne vielfältig und bietet nach wie 
vor Raum für Entwicklung und Neugestaltung. Gleiches gilt für den theoretischen Bezug, 
welcher der entsprechenden Arbeit jeweils zugrunde liegt. Häufig existieren parallel 
verschiedene Traditionen, Sicht- und Handlungsweisen jenseits von religiös motivierten 
Barmherzigkeitsritualen, die einen alleinigen roten Faden nicht so leicht erkennen lassen 
wollen. 
                                                     
7
 Hammerschmidt & Tennstedt (2011) nennen in diesem Kontext explizit Wichern, den Begründer des „Rauen 
Hauses“, als Pionier organisierter „Hilfe von Mensch zu Mensch“ (S. 75). 
8
 Rätz-Heinisch, Schröer & Wolf (2009) beziehen sich dabei auf das preußische Gesetz zur Unterbringung 
verwahrloster Kinder aus dem Jahr 1878 (S. 19). 
9
 Der Begriff „Jugendhilfestation“ steht hier beispielhaft für flexible Hilfekonzepte, die sich an den individuellen 
Erfordernissen orientieren und nicht am vorhandenen Angebot (auch „Entsäulung“ der Hilfen), sodass sich 
nicht die Betroffenen dem gegebenen Rahmen anpassen müssen, sondern andersherum. Zur diesbezüglichen 
Entwicklung siehe z.B. Klatetzki (1998), Wiesner (2001). 
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Für Thiersch (2009) ist hier „eine bilanzierende Konzeptdiskussion überfällig“ und die 
allgemeine Situation in „der Praxis ebenso wie in den entsprechenden Fachdiskussionen“ 
hoch differenziert und unübersichtlich (S. 17). Nach seiner Darstellung gipfelte eine auf 
dieser Basis geführte Diskussion innerhalb der Berichtskommission des Achten Jugendbe-
richts in dem Konzept der lebensweltorientierten Jugendhilfe (S. 16 ff.)10, die ihren Ausgang 
in den „gegebenen Struktur-, Verständnis- und Handlungsmustern“ nimmt, Ressourcen 
„stärken und wecken“ will (S. 23) und sich „in spezifischen Entwicklungs- und Struktur-
maximen“ konkretisieren soll (S. 28).11 Und obwohl hiermit die Theorie der Praxis ein in 
gewisser Weise verlockendes, weil umfassendes und auch recht weitreichendes Angebot 
gemacht hat, konnte sich der lebensweltorientierte Ansatz in den beiden Jahrzehnten seit 
seiner Formulierung kaum in seiner Gänze und fachlichen Tiefe durchsetzen, höchstens in 
Versatzstücken.12 
Überdies gibt es natürlich auch andere Theorieangebote, derer sich die Fachkräfte 
bundesweit bedienen können. In Einrichtungskonzepten, Vorlesungsmanuskripten oder 
vergleichbaren Schriften kann man diverse Bezüge ausmachen, von denen nun einige 
beispielhaft genannt werden, wobei diese Aufzählung selbstverständlich keinerlei Anspruch 
auf Vollständigkeit erhebt. 
Hoch im Kurs standen in jüngster Vergangenheit und stehen wohl nach wie vor 
systemtheoretische Ansätze, welche die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft 
fokussieren und daraus Interventionen ableiten (z.B. Staub-Bernasconi, 2010; Schneewind, 
2002). Häufig zu finden ist auch der Begriff der Reflexiven Sozialpädagogik (Dewe & Otto, 
2010), in dessen Verständnis die Jugendhilfe, vereinfacht gesagt, eine gesellschaftliche 
Dienstleistung oder auch „Sozialisationsleistung“ (ebd. S. 199) anbietet. Und gerade beson-
ders en vogue scheint, zumindest in der Fachwelt, die Gerechtigkeitsperspektive des 
Capabilities-Approach zu sein (Ziegler, Schrödter & Oelkers, 2010), wobei sich dessen 
Verbreitung in der tätigen Jugendhilfe bislang wohl noch in gewissen Grenzen hält.13 Nicht 
vergessen darf man an dieser Stelle auch einige bewährte pädagogische, soziologische und 
                                                     
10
 Siehe hierzu ausführlich BMJFFG, Bundesministerium für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, 1990. 
11
 Hierzu zählen: Prävention, Regionalisierung/Dezentralisierung, Alltagsorientierung, Integration und 
Partizipation (Thiersch, 2009, S. 30 ff.), außerdem Planung, Einmischung (ebd., S. 34 ff.) und Reflexion (ebd., S. 
36 ff.).  
12
 Als „Beleg“ für diese These mag an dieser Stelle das Fehlen eines gegenteiligen „Beweises“ gelten. Was die 
Möglichkeiten der empirischen Erforschung von Quantität und Qualität theoriebasierter Arbeit betrifft, sei auf 
Kapitel 7 (Forschungsoptionen) verwiesen. 
13
 Auch hier sei statt eines Belegs der Mangel an einschlägigen „Beweisen“ ins akademische Feld geführt. 
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psychologische Traditionen, wie z.B. psychoanalytische, humanistische oder gestalt-
theoretische Ansätze, die das Wirken so mancher Einrichtungen nach wie vor stark prägen 
dürften. Sie seien nur kurz erwähnt, weil auch für sie gilt, dass jede erschöpfende 
Darstellung hier zu weit führen würde. 
Doch damit nicht genug, denn die reale Praxis unterliegt noch völlig anderen Ein-
flüssen und bisweilen handeln Fachkräfte auch einfach „nur“ intuitiv, ohne dabei durch 
fachliche Gewissensbisse gequält zu werden. Ganz im Gegenteil, das bekannte Bauchgefühl 
oder der gern bemühte gesunde Menschenverstand genießen bei vielen Praktiker/innen 
hohes Ansehen und das wohl auch nicht zu Unrecht.14 Wenn Menschen anderen Menschen 
helfen, dann ist und bleibt dies ein komplexes Geschäft, egal ob sie sich dabei als 
Professionelle oder einfach nur als Menschen begreifen. Sie pendeln zwischen persönlichen 
Überzeugungen, gesellschaftlichen Anforderungen und allen theoretischen Grundlagen, die 
sie irgendwann im Laufe ihrer Aus- und Weiterbildung gehört, verstanden und verinnerlicht 
haben, und manchen, vermutlich nicht wenigen, fehlt dabei der eine, für sie und ihr Umfeld 
verbindliche rote Faden, sodass sie sich anderweitig behelfen und ihr eigenes, hoch 
individuelles, fachlich sozusagen buntes Garn spinnen. 
Begäbe man sich in diesem Kontext auf eine Art „Theorienmesse“, so fänden sich 
dort jede Menge Stände, Buden und Infotische, größere und kleinere, seriösere und 
improvisierte, die allesamt die wohlwollend Interessierten von ihrem Angebot überzeugen 
wollten. Neben den oben bereits erwähnten, mehr oder weniger verbreiteten Richtungen 
und Ansätzen wären auch Pavillons vertreten, die sich der Konkurrenz unter der Überschrift 
der „Sozialraumorientierung“ stellen. Dabei handelt es sich um ein „Fachkonzept“, dessen 
Prinzipien einst als „so etwas wie eine Fahrrinne für sozialarbeiterisches Handeln“ gemeint 
waren, als „Bojen, an denen man sich orientiert und die gleichzeitig Spielraum lassen“ (Hinte 
& Treeß, 2011, S. 45). Deren Popularität hat jedoch dazu beigetragen, dass sie auf vielfältige 
Weise modifiziert umgesetzt wurden, bis hin zur fachlichen Unkenntlichkeit. In ihrer 
„Urform“ bilden sie freilich nach wie vor einen viel beachteten roten Handlungsfaden, 
geeignet im Konzert der Konzepte einen tragenden rhythmischen und auch harmonischen 
                                                     
14
 Intuitive Impulse wie z.B. Empathie, Altruismus, Mitleid oder Hilfsbereitschaft sind ein beliebter Forschungs-
gegenstand, z.B. der Neurowissenschaften. In der Evolutionspsychologie werden sie auch durch evolutionäre 




Klangteppich zu erzeugen, auf dessen Basis Kompetenz und Intuition die jeweils passende 
Melodie entwickeln können. 
Zu diesen zentralen Prinzipien zählt, neben der Betonung von aktivierender, über-
greifender und vernetzender Tätigkeit sowie dem verbindlichen Einbezug von personalen 
und sozialräumlichen Prinzipien, insbesondere die Orientierung am tatsächlichen Willen und 
den Interessen der leistungsberechtigten Menschen (Hinte, 2006, S. 9). Dieser Wille sollte 
nämlich unbedingt den Ausgangspunkt jeglicher Bemühungen darstellen (ebd.) und deshalb 
nach Möglichkeit in individuelle Ziele übersetzt werden (Lüttringhaus & Streich, 2002, 2007), 
also sozusagen in erstrebenswerte Zustände, die ihn in den Hilfeprozess, auch mit seinen 
formalen Abläufen, hinein „verlängern“ und diesen dadurch unverwechselbar werden 
lassen. Solche Ziele beschreiben dann nicht nur das, was erreicht werden soll, sondern 
vermitteln auch einen Eindruck von dem, was jeweils, im wahrsten Sinne des Wortes, der 
Fall ist. Und außerdem bieten sie, was natürlich auf der Hand liegt, die Möglichkeit zu 
überprüfen, ob die jeweils intendierten Wirkungen auch eingetreten sind, indem man sich 
schlicht die Frage stellt, ob die Ziele denn auch erreicht wurden. 
Doch mit diesem vermeintlich harmlosen Ansinnen, eben der Frage nach Effekten 
oder auch Erfolgen der Arbeit, kann man in der Jugendhilfe schnell äußerst kontroverse 
Debatten auslösen, die später noch ausführlich dargestellt, zunächst aber im Überblick 
angerissen werden müssen, um das hier behandelte Thema rund um Ziele und deren 






1.2 Effekte, Erfolge und Wirkungen 
 
Die generelle Frage nach den Effekten von Handlungen gehört zu den grundlegenden 
kognitiven Prozessen der menschlichen Natur. Schon Babys interessieren sich für den 
Zusammenhang zwischen ihren Aktionen und Veränderungen in der Umwelt, z.B. zwischen 
akustischen Äußerungen und Versorgung, und damit für ihre Möglichkeiten, diese Umwelt, 
möglichst „erfolgreich“ zu beeinflussen. Auf A folgt B, zumindest mit einer die Erwartungen 
zufriedenstellenden Wahrscheinlichkeit. Wirkungen haben Ursachen, die in bestimmten 
Grenzen vorhersagbar sind. Mit anderen Worten, in der Welt, wie wir sie kennen, herrscht 
Kausalität. 
Und dies sollte natürlich auch für die Arbeitswelt gelten. Tätigkeiten müssen einen 
Sinn, einen positiven Effekt haben, etwas bewirken, was zuvor in irgendeiner Weise gefehlt 
hat, wenn sie nicht als zutiefst unbefriedigend erlebt werden sollen. Niemand will ernsthaft 
seine Zeit mit nutzlosen Verrichtungen totschlagen, jedenfalls nicht in vollem Bewusstsein 
einer solchen Sinnlosigkeit. Bäcker backen Brot, Richter sprechen Recht, Musiker machen 
Musik. Stets führen ihre Anstrengungen zu deutlichen Resultaten, die voneinander in ihrer 
Qualität unterschieden werden können. So hätten es z.B. laut dem französischen Film-
künstler Jaques Tati die Ärzte „am besten von allen Berufen“, da deren „Erfolge“ herum-
laufen, während die „Misserfolge“ begraben werden, und Albert Einstein merkt an, dass 
Holzhacken deshalb so beliebt sei, „weil man bei dieser Tätigkeit den Erfolg sofort sieht“.15 
Doch längst nicht alle Arbeitszusammenhänge sind dergestalt überschaubar, einige kommen 
durchaus komplexer daher. 
Ganz besonders scheint dies allgemein in der Sozialen Arbeit und speziell im Bereich 
der Erziehungshilfen zu gelten. Schon immer, möchte man fast sagen, werden diese von 
einem intensiven Diskurs um Effekte, Erfolge und Wirkungen der geleisteten Arbeit 
begleitet, teils gestützt, teils aber auch prinzipiell in Frage gestellt.16 Standen in vergangenen 
Jahrhunderten Waisenhäuser – um deren Ruf es generell eher schlecht bestellt war, weshalb 
berühmte Waisenkinder der Weltliteratur wie z.B. Pippi Langstrumpf, Heidi, Huckleberry 
Finn oder auch Oliver Twist allesamt andere Lebensräume bevorzugten – wegen hoher 
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 www.zitate.net; 22.01.2014 
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Sterblichkeitsraten in der Kritik, so beschäftigte sich bereits Wichern mit der Wirkung der 
Hilfe seiner Rettungshäuser und wurde so zum Vorbild für viele spätere Wissenschaftler 
(Albus et al., 2010, S. 19).17  
Im Lauf der Zeit etablierte sich mehr und mehr eine entsprechende Forschung, die 
sich bis heute kontinuierlich weiterentwickelt und ausdifferenziert hat. Zahlreiche kleinere 
und ein paar größere (z.B. BMFSFJ, 1998, 2002) Evaluationsstudien und -projekte wurden 
seitdem realisiert, eine Entwicklung, die ihren vorläufigen Höhepunkt im Bundesmodell-
projekt zur „Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung 
der Leistungs-, Entgelt- und Qualitätsvereinbarungen nach §§ 78a ff. SGB VIII“ gefunden hat, 
das von 2006 bis 2009 in 11 ausgewählten Modellstandorten durchgeführt wurde (Albus et 
al., 2010). Somit liegen nun zwar einige Ergebnisse vor, eindeutige Schlüsse können daraus 
jedoch nicht ohne Weiteres gezogen werden. Die Frage „Was, warum, wie wirkt?“ lässt sich 
im Kontext der Erziehungshilfen auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse nur bedingt 
beantworten, was nicht zuletzt ein Grund dafür ist, dass eine gewisse prinzipielle Effizienz-
skepsis, gesellschaftlich wie politisch, beliebt, wenn nicht gar im Wachsen begriffen ist.18 
Denn schließlich sind Heime, Wohngruppen, Beratungs- und Betreuungsangebote bis 
hin zu erlebnispädagogisch inspirierten Auslandsaufenthalten mitunter recht kostspielig, 
belasten kommunale Haushalte und bilden nicht selten einen willkommenen Anlass für 
politische Akteure, radikale Kürzungen zu fordern, wenn nicht hieb- und stichfeste Beweise 
für deren Effizienz geliefert werden. Demgegenüber steht das Kinder- und Jugendhilfegesetz, 
das in den §§ 27 ff. SBB VIII einen Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung formuliert, und 
zwar in Abhängigkeit vom jeweiligen Bedarf der Betroffenen (Münder, Meysen & Trenczek, 
2009; Wiesner, 2011, jeweils § 27, Rn. 1 ff.) und nicht von kommunalen Kostenrahmen. 
Im Lichte dieses Dilemmas werden vielerorts heftige Debatten zwischen Anbietern 
und Kostenträgern geführt, über Wirkungsnachweise, Kennzahlen, Fach- und Finanzcon-
trolling, wobei nicht selten das Rad quasi immer wieder neu erfunden wird, indem die 
Beteiligten gewissermaßen bei null anfangen und eigene Evaluationsinstrumente kreieren. 
Hieran nicht ganz unschuldig ist eine wissenschaftliche Fachwelt, die sich nach wie vor auf 
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 Nach Schrapper (2011) führte Johann Heinrich Wichern die „erste Erfolgsprüfung“ im Jahr 1867 durch, um zu 
erforschen, „was Heimerziehung bewirkt“ (S. 16), und schon seit Pestalozzi vor gut 200 Jahren wäre bekannt, 
welche Faktoren „erfolgreich wirken“, ein Wissen, an dem sich bis heute nichts Wesentliches verändert habe 
(S. 30). 
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keine gemeinsamen praktikablen Wege verständigen kann und dementsprechend wenig 
eindeutige Orientierung bietet. 
Dabei wird nicht selten die Machbarkeit des Unterfangens prinzipiell in Frage gestellt, 
so entziehen sich z.B. für Peters (2006) Wirkungszusammenhänge innerhalb der Jugendhilfe 
aufgrund der Komplexität sozialer Prozessen quasi von Natur aus einer Messung und Spiegel 
(2006) fordert gar eine „Akzeptanz der Unmöglichkeit“ (S. 274). Häufig wird auch vor einem 
allzu simplen linearen Ursache-Wirkungs-Verständnis gewarnt (z.B. Lüders & Haubrich, 
2006), weshalb entsprechend aufwendige Ansätze zu favorisieren sind (z.B. multiperspek-
tivische Prozess-Wirkungsrekonstruktion nach Klawe, 2006). Bisweilen müssen auch die 
Erkenntnisse der Therapieforschung, wonach der Erfolg vor allem auf Beziehungsaspekte, 
die Patienten selbst oder Placeboeffekte zurückzuführen ist und nicht auf Methoden oder 
Techniken, als Beleg für die Fragwürdigkeit der Wirkungsfrage herhalten (Schneider, 2011, S. 
18 f.). Auch der zweifellos berechtigte Ruf nach evidenzbasierter Praxis, wie er insbesondere 
in England, USA und Skandinavien Konjunktur hat (Otto, 2007, S. 12), verhallt in ebendieser, 
derzeit agierenden Praxis mehr oder weniger ungehört, solange kein Konsens bezüglich 
dieser Evidenz besteht und kein eindeutiger „State of the Art“ benannt ist. 
Solche Grundsatzdebatten, so wichtig sie für die Wissenschaft auch sein mögen, 
bieten für die Praktiker/innen nur wenig Orientierung. Die Frage, welche Handlungsansätze 
und Methoden unter welchen Bedingungen am aussichtsreichsten sein können, wird, wie 
bereits gesagt, nicht einheitlich beantwortet. Das fachliche Meinungsbild ist heterogen, ein 
eher vielstimmiger Chor, dessen Zusammenklang auf der Basis verschiedener Rhythmen und 
Melodien nur bedingt harmonisch erscheint. Um nun aber beurteilen zu können, welche 
Stimmen im Konzert der Konzepte wirklich tragend sind, und zwar im Sinne der ur-
sprünglichen Intention des Werkes bzw. Gesetzes, muss man sie in ihrer fachlichen Qualität 
vergleichen, sozusagen eine Art Kritik verfassen können. Dafür aber bräuchte es eine 
gemeinsame Sprache, Kriterien und Standards, die eine sinnvolle Einschätzung bzw. 
Evaluation der geleisteten Arbeit überhaupt erst ermöglichen. 
Doch bei dieser Sprache herrscht allgemein eine große Vielfalt oder auch Verwirrung 
vor, sodass verschiedene „Dialekte“ und „Betonungen“ parallel zu vernehmen sind und sich 
mitunter unversöhnlich gegenüberstehen. Dabei scheint insbesondere der mehr oder 
weniger vermeintliche Gegensatz zwischen qualitativen, den einzelnen Menschen in seiner 
individuellen Vielschichtigkeit und auch spezifischen Widersprüchlichkeit in den Fokus 
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rückenden Forschungsansätzen und einer quantitativen Methodologie, die sich mit der 
Analyse von größeren Zusammenhängen befasst, von zentraler Bedeutung zu sein.19 Denn 
natürlich kann man sich an diesem Punkt klar positionieren und beispielsweise der einen 
Richtung eindeutig zuordnen und damit der jeweils anderen eine klare Absage erteilen oder 
auch beide ablehnen und so die Möglichkeit einer sinnvollen Evaluation komplett in Zweifel 
ziehen, geholfen ist der Fachwelt damit freilich nur bedingt. Deshalb ist es auch ein wichtiges 
Anliegen dieser Arbeit, eine denk- und umsetzbare Synthese jener beiden sozialwissen-
schaftlichen Traditionen zu entwickeln und zu beschreiben, die universell verstanden 
werden kann und somit dazu beiträgt, gewissermaßen die Sprachbarrieren zu überbrücken, 
zumindest was das Feld der sozialräumlichen Erziehungshilfen betrifft. 
Denn in diesem Kontext können die zuvor erwähnten individuellen Ziele und nicht 
zuletzt auch deren Erreichung sozusagen eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner darstellen, 
der es ermöglicht, fachliches Handeln und dessen systematische Bewertung miteinander in 
einen überzeugenden Einklang zu bringen. Oder anders ausgedrückt, sie können die 
jeweiligen Entwicklungen in den einzigartigen Biographien miteinander vergleichbar 
machen, zumindest im Sinne einer Evaluation, die im Sinne der betroffenen Menschen dazu 
beiträgt, dass ihnen auf die bestmögliche Weise (weiter-)geholfen wird. Evaluation kann 
nämlich – so sie denn in der Lage ist, quasi den Kern der Sache zu erfassen und in seiner 
jeweiligen Ausprägung zu benennen – Richtungen untermauern, Irrwege enttarnen und 
dadurch Stück für Stück helfen, den brauchbarsten roten Faden zu finden, ein Unterfangen, 
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Aus den bisherigen Überlegungen ergibt sich, dass individuellen Zielen gewissermaßen ein 
doppeltes Potential innewohnt. Einerseits sind sie, als einer der zentralen Standards 
sozialräumlicher Erziehungshilfen, in der Lage, den Willen der Betroffenen für die Praxis der 
Hilfen „greifbar“ zu machen, und andererseits können sie als Basis für Evaluation dienen, 
indem ihre Erreichung systematisch erfasst wird, wie z.B. in dem später noch ausführlich 
dargestellten „Zielwinkelverfahren“, das in einer beispielhaften und bislang nur regional 
erprobten Weise multidimensional und mehrperspektivisch konstruiert ist.20 Dabei wurde 
auch dem Umstand Rechnung getragen, dass die Erreichung von Zielen aus den 
verschiedenen Perspektiven der Beteiligten unterschiedlich gedeutet werden kann. Doch 
beide Konzepte, sowohl das des Handelns, als auch das des Bewertens setzen implizit 
voraus, dass die jeweils vereinbarten Ziele auch tatsächlich individuell sind, also genau den 
Zustand beschreiben, der idealer- und auch realistischerweise durch die Betroffenen mit der 
gebotenen Hilfestellung erreicht werden kann, mit anderen Worten, dass die Ziele eine 
gewisse fachliche Qualität aufweisen. 
Dies darf jedoch im Lichte der bisherigen Erfahrungen mit Hilfeplanzielen im Kontext 
der Jugendhilfe (siehe hierzu z.B. Spiegel, 2008; Lüttringhaus, 2006; Lüttringhaus & Streich, 
2002, 2007; Richardt, 2008, 2009, 2010) durchaus bezweifelt werden. Zwar existieren mehr 
oder weniger bekannte Konzepte theoretischer Zielgüte (z.B. Jetter, 2004; Lüttringhaus & 
Streich, 2002, Richardt, 2008),21 die teilweise auch als Basis für die entsprechende Schulung 
von Fachkräften dienen (Lüttringhaus, 2006), doch gleichzeitig mangelt es an einschlägigen 
Untersuchungen zu einer systematischen Bestimmung dieser Zielqualität, und zwar auch im 
Sinne einer für die alltägliche Praxis handhabbaren Verfahrensweise. Wenn jedoch nicht 
zweifelsfrei bestimmt und auch nachgewiesen werden kann, dass die in einem gegebenen 
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 Kapitel 5 Zielwinkelverfahren. 
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 Auch in der Kinder- und Jugendhilfe bekannt ist in diesem Zusammenhang die SMART-Formel (Jetter, 2004), 
die später noch ausführlich erläutert wird (Kapitel 3.7.2 Gute Ziele, schlechte Ziele: Konzepte theoretischer 
Zielgüte), ebenso wie Qualitätsbeschreibungen im Kontext von sozialräumlichen Erziehungshilfen (Lüttringhaus 
& Streich, 2002) oder auch dem Zielwinkelverfahren (Richardt, 2008). Die meisten, die in dem Feld theoretische 
oder, noch besser, praktische Erfahrungen gesammelt haben, werden vermutlich bestätigen, dass „SMARTE“ 
Ziele in der gelebten Praxis zwar allgegenwärtig sind, sich aber kaum jemand eingehend mit deren tatsächlicher 
„SMARTheit“ befasst. Natürlich werden, im wahrsten Sinne des Wortes, von Fall zu Fall Diskussionen über allzu 
banale Formulierungen oder auch überzogene Anforderungen geführt, aber dies erfolgt eben nicht 
systematisch, sondern anlassbezogen und ist jeweils durch unterschiedliche Motivationen beeinflusst. 
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Zusammenhang von allen Beteiligten ausgehandelten Ziele einem im fachlichen Sinne 
ausreichenden Mindeststandard entsprechen, dann kann man weder die Qualität des 
Handelns noch die der Effekte dieses Handelns wirklich beurteilen, denn schließlich ist es 
nicht sonderlich aussagekräftig, ob eine Menge eher banale Ziele vollständig oder ob 
reichlich utopische Ziele überhaupt nicht erreicht werden. Ohne die Gewissheit, dass es sich 
in der Summe um zweifelsfrei „gute“ Ziele handelt, kann man sich sowohl deren Formu-
lierung als auch die Erhebung der Erreichung von vornherein ersparen. Anders ausgedrückt, 
ohne Zielqualität keine Handlungs- und auch keine Evaluationsqualität bzw. sinnvolle 
Aussagen über die Güte des fachlichen Handelns, und damit auch keine qualitative Weiter-
entwicklung auf dieser Basis. 
Umso erstaunlicher mutet es an, dass diese Zielqualität bislang nur am Rande Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Analysen gewesen ist,22 weshalb an dieser Stelle eine nicht 
unerhebliche Forschungslücke klafft, die mögliche empirische Erkenntnisse einengt und auch 
eine systematische Entwicklung der Qualität sozialräumlicher Erziehungshilfen sowohl auf 
konzeptioneller als auch auf praktischer Ebene behindert, zumindest insoweit, wie dies auf 
der Grundlage der Analyse und der Erreichung von individuellen Zielen erfolgen könnte. 
Denn die einzelnen fachkonzeptionellen Elemente müssen auch in sozialräumlichen 
Erziehungshilfen ihre theoretische Berechtigung und natürlich ebenso ihren praktischen 
Nutzen immer wieder neu unter Beweis stellen, und zwar idealerweise auf einer empirischen 
Basis, die über jeden Zweifel mehr oder weniger erhaben ist. 
Ansonsten müsste sozialräumliches Handeln seine Legitimation überwiegend und 
dauerhaft aus einer rein geisteswissenschaftlichen Herleitung beziehen, die sich zwar 
höchstwahrscheinlich weiterhin auf hohem inhaltlichen Niveau bewegen würde, gleichzeitig 
aber Gefahr liefe, die praktische „Bodenhaftung“ zu verlieren und damit irgendwann auch 
die Akzeptanz von Fachwelt und Fachkräften. Kurz gesagt, ist das Vertrauen in die fachliche 
Überzeugungskraft bewährter Rezepte zwar gut, deren kontinuierliche Kontrolle jedoch 
noch besser. Inwieweit nämlich beispielsweise individuelle Ziele tatsächlich geeignet sind, 
den Willen der Betroffenen abzubilden und somit handlungsleitend im Sinne der gesetz-
lichen Erziehungshilfen zu werden, und ob über deren Brauchbarkeit bzw. fachliche Qualität 
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 Siehe hierzu auch Spiegel (2008), Lüttringhaus (2006), Lüttringhaus und Streich (2002, 2007) sowie Richardt 
(2008, 2009, 2010). Trotz jeweils ausführlicher Befassung mit dem fachlichen Anspruch an brauchbare Ziele 
findet sich die Forderung nach einer möglichst exakten Bestimmung der Zielqualität nur selten (z.B. Richardt, 
2010, S. 136). 
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ein belastbarer Konsens gefunden werden kann, sollte nicht nur theoretisch postuliert, 
sondern unbedingt auch empirisch fundiert werden. Auch einige weiterführende Fragen, z.B. 
bezüglich der bedeutsamsten Einflüsse auf die Zielerreichung oder auch der wichtigsten 
Kriterien für eine hohe Zielqualität, können dann präziser gestellt und mittels geeigneter 
Forschungsansätze bis zu einen gewissen Grad beantwortet werden. Ansonsten bliebe die 
fachliche Weiterentwicklung eben an diesen Stellen stehen, wenn nicht gar stecken, und 
auch der sozialräumliche Ansatz in seiner Gesamtheit könnte aufgrund mangelnder 
empirischer Bestätigung über längere Zeiträume zwischen mehr oder weniger stichhaltigen 
Argumenten verschiedener Kritiker und auch vermeintlicher Befürworter zerrieben werden. 
Denn ganz egal für welche fachlichen Prinzipien man auch immer den akademischen Hut in 
den Ring wirft, Überzeugung alleine wird auf Dauer nicht zu deren Etablierung beitragen. Der 
Glaube mag zwar Berge versetzen, aber hartgesottene Zweifler werden letztendlich nur 
(empirische) Belege überzeugen. Und das gilt nicht alleine für die Qualität von Zielen und 
deren Erreichung, sondern auch für Standards wie flexible Hilfegestaltung oder auch die 
Orientierung an den Ressourcen der Betroffenen, die dem gesunden Menschen- wie 
Fachverstand zwar auf Anhieb einleuchten dürften, dennoch aber auch immer wieder eine 
nachvollziehbare Bestätigung benötigen, um so ihre Überlegenheit gegenüber Intuition oder 
anderen Fachkonzepten zu untermauern.  
Um jedoch sowohl die Qualität des Handelns als auch dessen Effekte systematisch 
erforschen und dabei bestimmte Elemente oder Untersuchungseinheiten miteinander 
vergleichen zu können, bräuchte es einen möglichst verbindlichen und allgemein aner-
kannten Evaluationsansatz, der geeignet ist, die spezifische Qualität sozialräumlicher 
Erziehungshilfen hinreichend zu erfassen, wofür sich beispielsweise die individuellen Ziele 
anbieten. Denn da diese in einem sozialräumlichen Kontext auf den Themen und dem 
tatsächlichen Willen der Betroffenen beruhen (sollten), sind sie in der Lage, die Komplexität 
und Vielschichtigkeit menschlicher Entwicklungsprozesse abzubilden, indem sie jeweils eine 
ganz bestimmte Geschichte „erzählen“ bzw. ein erstrebenswertes „Happy End“ beschreiben. 
Gleichzeitig lässt sich dieser durch und durch idiographische Grundgedanke leicht durch ein 
übergreifendes nomothetisches Messprinzip ergänzen, das sich aus der systematischen 
Analyse der Erreichung dieser Ziele ergibt.  
Ein solcher Ansatz kann jedoch nur dann brauchbare Ergebnisse liefern, wenn die 
zugrundeliegenden Ziele aus einer fachlichen Sicht sinnvoll sind, und zwar nachweislich, 
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weshalb auch die Frage nach dieser fachlichen Qualität bzw. nach deren Bestimmung im 
inhaltlichen Zentrum dieser Arbeit steht. In Kapitel 6 (Zielqualität) wird hierzu eine Studie 
präsentiert, die konzipiert und durchgeführt wurde, um Möglichkeiten und Grenzen der 
empirischen Bestimmung eben dieser Zielqualität zu erforschen und aufzuzeigen. Aufgrund 
der vielfältigen Vorerfahrungen zur fundierten Erhebung von Zielerreichungsgraden, die 
zuvor im Kapitel 5 (Zielwinkelverfahren) dargestellt werden,23 ist dabei insbesondere das 
Problem der größtmöglichen Objektivität in den Fokus der methodischen Überlegungen 
gerückt worden. Denn rein qualitative Urteile von einzelnen Akteuren oder auch 
wissenschaftlichen ExpertInnen sind nicht nur per definitionem in ihrem Kern subjektiv, 
sondern können sich in Abhängigkeit von den Dispositionen und Erfahrungen der 
Beurteilenden (engl. „Rater“) auch erheblich voneinander unterscheiden. Deshalb werden in 
der Studie Urteile von mehreren Ratern hinsichtlich Gemeinsamkeiten und Differenzen 
untersucht, um so Hypothesen bezüglich der Bestimmbarkeit von Zielqualität zu überprüfen. 
Dabei geht es neben einzelnen Zielen auch um Zielmengen von Untersuchungseinheiten, um 
die Bedeutung bestimmter Kriterien sowie um den Zusammenhang zwischen Zielerreichung 
und Zielqualität. 
Die hier gewählte methodische Vorgehensweise ist somit einerseits als qualitativ zu 
bezeichnen, da verschiedene Rater auf der Basis von individuellen Fallgeschichten und 
Zielbeispielen eine Meinung zu der Zielqualität bilden, und kann gleichzeitig als quantitativ 
gelten, weil diese Meinungen in Zahlenwerte übersetzt und in ihrer Gesamtheit mit Hilfe von 
geeigneten statistischen Verfahren analysiert werden. Erkenntnisleitend war dabei vor allem 
die Frage, inwieweit es möglich ist, einen praktikablen Ansatz zur verlässlichen Bestimmung 
der Zielqualität zu entwickeln, der auch als Teil eines alltagstauglichen Evaluationsverfahrens 
dienen kann. Schließlich scheitert die empirische Weiterentwicklung der sozialräumlichen 
Erziehungshilfen mitunter an dem Fehlen genau eines solchen Verfahrens, also gewisser-
maßen eines „Goldstandards“, der in Untersuchungen und Metaanalysen als verbindliches 
Messinstrument zur Verfügung steht. 
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 Zu dem dort beschriebenen Zielwinkelverfahren liegen einige Publikationen und praktische Erfahrungen vor, 
die mittlerweile auf über 2.000 Hilfeplanzielen beruhen (siehe hierzu Punkenhofer & Richardt, 2013; Richardt, 
2008, 2009, 2010, 2011). Im Kern basiert das Messprinzip auf einer mehrperspektivischen Einschätzung der 
Zielerreichung durch die verschiedenen Beteiligten, wobei sich diese bezüglich ihrer Bewertung nicht einig sein 
müssen und Unterschiede durchaus erlaubt, wenn nicht gar sinnvoll sind. Die Abweichungen zwischen den 
Urteilen werden hinsichtlich systematischer Muster statistisch analysiert. 
20 
 
Deshalb wurde bei der Untersuchung auch auf ausführliche qualitative Einzelfall-
studien verzichtet, weil diese aufgrund des notwendigen Umfangs und auch wegen ihres 
situativen Schlaglichtcharakters keine methodische Blaupause für die alltägliche Praxis dar-
stellen können. Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass mit zunehmender 
statistischer Aussagekraft quantitativer Ergebnisse die Eigenarten und auch Widersprüch-
lichkeiten der Betroffenen und ihrer ureigensten Entwicklungsprozesse aus dem Blick 
geraten und in einem Gesamtmittel verdichtet werden, das keinem einzigen der beteiligten 
Menschen wirklich entsprechen kann und diese, wenn überhaupt, nur sehr indirekt und nur 
sehr bedingt im Verlauf der Erhebung zu Wort kommen lässt.24 Anders ausgedrückt, darf 
man keinesfalls außer Acht lassen, dass eine „Zahl“ die Wirkung von Hilfemaßnahmen nur 
vergleichsweise schätzen kann, nicht mehr, aber auch nicht weniger, denn schließlich muss 
die alles entscheidende Frage aus Sicht einer ambitionierten Evaluation stets lauten, 
inwieweit man sich dabei, unter Einbezug einer maximal vertretbaren Fehlertoleranz, wohl 
verschätzt hat. 
Wenn man auf dieser Grundlage schließlich feststellen kann, dass qualitativ gute Ziele 
in einem zufriedenstellenden Ausmaß erreicht wurden, dann wäre dies, auf den Punkt 
gebracht, eine fundierte Aussage über die Wirksamkeit der untersuchten Maßnahmen, die in 
ihrem Kern nicht leicht zu erschüttern ist, natürlich vorausgesetzt, sie beruht auf zweifels-
freier empirischer Evidenz. Erst auf dieser Basis kann dann die Frage beantwortet werden, 
was, warum, wie wirkt bzw. welche Konzepte unter welchen Bedingungen die größt-
möglichen Erfolge versprechen, auch im direkten Vergleich mit anderen Konzepten oder der 
mehr oder weniger konzeptlosen Intuition, die das Herz gleichermaßen auf der Zunge trägt 
wie auf dem rechten Fleck. Eine solche systematische Analyse ist in dieser Weise bislang 
weder theoretisch konzipiert noch praktisch realisiert worden, was auch daran liegt, dass 
eben kein hierfür taugliches Evaluationsverfahren zur Verfügung steht. Dieses zu entwickeln 
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 Gleichzeitig muss jedoch beachtet werden, dass die Perspektive der Betroffenen prinzipiell im Zentrum 
sowohl des Handelns als auch des Bewertens steht, da diese selbstverständlich bei der Zielfindung und auch bei 
der Einschätzung der Zielerreichung maßgeblich beteiligt sein müssen. Der hier beschriebene Evaluationsansatz 
beruht auf den, für den Hilfeprozess als maßgeblich erachteten Themen der Betroffenen und summiert diese 
zutiefst qualitativen Inhalte in einer Weise, die deren Quantifizierung ermöglicht. Nebenbei sei an dieser Stelle 
die provokative Frage erlaubt, ob ein rein qualitativer Forschungsansatz (wie z.B. nach Lamnek, 2010) 
überhaupt geeignet ist, als Grundlage für alltagstaugliche Evaluationsverfahren zu dienen, nicht zuletzt auch 
aus ökonomischen Erwägungen. Die ebenso grundsätzlichen wie in gewisser Weise auch vermeintlichen 
Gegensätze zwischen qualitativen und quantitativen Forschungsstrategien werden später noch ausführlich 
thematisiert (Kapitel 4.1 Jenseits von Gut und Böse: zwischen qualitativer und quantitativer Tradition). 
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und zu etablieren wäre somit der unumgängliche erste Schritt, der im Rahmen dieser 
Abhandlung, zumindest theoretisch, gemacht werden soll, einerseits um empirischen 
Forschungsansätzen in der Jugendhilfe prinzipiell den bislang eher steinigen Weg weiter zu 
ebnen und andererseits um spezifische Lücken in der Theorieentwicklung rund um die 
Sozialraumorientierung schließen zu können. Letztendlich wissen nämlich viele Akteure 
selbst nicht so ganz genau, welche der fachlichen Prinzipien, welches Gewicht für 
mehrheitlich gelingende Hilfen haben, und erhoffen sich hier nicht zuletzt von Wissenschaft 
und Evaluation qualifizierte Antworten, ein Anliegen, das natürlich auch und ganz besonders 
im Sinne der Betroffenen ist, die verständlicherweise ein Interesse daran haben, dass ihnen 
auf die tatsächlich bestmögliche Weise geholfen wird. 
Unter Berücksichtigung dieser Überlegungen und der gewonnenen Erkenntnisse aus 
der Studie zur Zielqualität (Kapitel 6) wird deshalb in Kapitel 7 (Forschungsoptionen) zu-
nächst ein mehrdimensionales Evaluationsverfahren entwickelt, sozusagen als „Kandidat“ 
für den zuvor geforderten Goldstandard, und dann hinsichtlich seines theoretischen und 
praktischen Potentials für fachliche Standortbestimmung und qualitative Weiterentwicklung 
sozialräumlicher Erziehungshilfen untersucht. Abgerundet wird das Bild schließlich durch 
eine Zusammenfassung der empirischen Relevanz (Kapitel 8), die sich insbesondere aus den 
Studienergebnissen in Kombination mit den ansonsten dargestellten Überlegungen und 
Erfahrungen ergibt. 
Um diesen Ausführungen das nötige theoretische Fundament zu verleihen, werden 
jedoch zunächst wichtige Grundlagen in der gebotenen Ausführlichkeit beleuchtet, und zwar 
einerseits bezüglich des Bewertens in Kapitel 4 (Evaluation in der Jugendhilfe) und anderer-
seits natürlich auch hinsichtlich des Handelns in Kapitel 3 (Sozialraumorientierung), denn 
schließlich muss eindeutig geklärt sein, wovon die Rede ist, wenn es um den Sozialraum geht 
und um das, was den sozialräumlichen Erziehungshilfen fachlich und konzeptionell zugrunde 







3.1 Begriffliche Klärung 
 
Hinter dem Begriff Sozialraum wird nicht jeder auf Anhieb ein Handlungskonzept sozial-
arbeiterischen Wirkens vermuten, sondern mancher mag darunter Pausen-, Bereitschafts- 
oder auch Liegeräume für werdende oder stillende Mütter verstehen, wie sie im Kontext der 
deutschen Arbeitsstättenverordnug vorgesehen sind. Wenn ein Pausenraum zur Verfügung 
gestellt werden muss, sollte dieser pro Kopf einen und insgesamt mindestens sechs 
Quadratmeter groß sein.25 Dieser Raum ist insofern „sozial“, als dass der Aufenthalt darin 
nicht den direkten Arbeitsprozess, also Produktion oder Dienstleistung, unterstützt, sondern 
der Regeneration hierfür dient und außerdem den Austausch der Beschäftigten unter-
einander oder auch den Rückzug ermöglicht. Alles Bedürfnisse, die Maschinen nicht kennen, 
weil sie eben Maschinen sind, alles zutiefst menschliche Anliegen. 
Genutzt werden diese Sozialräume durch die Beschäftigten ebenso unterschiedlich 
wie jene Menschen auch den Rest ihres sozialen Lebens gestalten. Dahingestellt sei die 
Frage, ob es überhaupt ein Leben gibt, das nicht sozial ist. Denn selbst eingefleischte 
Einsiedler und auch gestrandete Schiffbrüchige befinden sich in ihrem ureigensten sozialen 
„Raum“, prägen diesen und werden von ihm geprägt, in einem permanenten Wechsel-
wirkungsprozess, bilden mit und in ihm eine ganz spezifische Kombination und Konstellation 
für ihre persönliche Entfaltung. Sie entwickeln darin Strukturen, Abläufe und Rituale, sie 
haben Hoffnungen, Träume und Wünsche, die ebenso individuell verschieden sein dürften 
wie ihre jeweiligen Schicksale. Obwohl dies schwer zu belegen ist, könnte man wohl 
behaupten, dass kein Einsiedler in seiner Verschrobenheit dem anderen wirklich gleichen 
dürfte und dass keine zwei Schiffbrüchigen ihr Überleben auf eine identische Weise sichern 
würden. Selbst in der Masse kann der Einzelne nie ganz aufgehen, vom Verhalten über die 
jeweilige Gefühlslage bis hin zur körperlichen Verfassung bleibt er immer eindeutig erkenn-
bar, auch jenseits von Fingerabdrücken und DNA-Spuren. 
Diese Einzigartigkeit leugnen zu wollen, ist ein in sich paradoxer Vorgang, der wohl 
selten so treffend und originell beschrieben wurde wie in Monty Python’s „Life of Brian“26: 
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 § 29 Abs. 3 ArbStättV (Pausenräume). 
26
 Film aus dem Jahr 1979, dargestellt und zitiert nach der deutschen Übersetzung. 
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Brian wird für den Messias gehalten und von einer Menge belagert, die er gerne 
wieder loswerden würde. Deshalb ruft er ihnen zu: 
„Es ist wirklich nicht nötig, dass ihr mir folgt. Es ist völlig unnötig einem Menschen zu 
folgen, den ihr nicht kennt. Ihr müsst nur an euch selbst denken. Ihr seid doch alle 
Individuen!“ 
„Ja, wir sind alle Individuen!“, antwortet die Menge im Chor. 
„Und ihr seid alle völlig verschieden.“ 
„Ja, wir sind alle völlig verschieden!“, wiederholt die Menge geschlossen. 
Dann hebt einer den Finger und wirft ein: „Ich nicht.“ 
 
Ein Einzelner, der nicht verschieden ist, erscheint in diesem Fall ganz besonders 
individuell zu sein und bleibt dabei in gewisser Weise zur Einzigartigkeit verdammt. Für eine 
moderne Gesellschaft jenseits von übergeordneten religiösen Idealen oder diktatorischer 
Willkür besteht eine wichtige Aufgabe darin, möglichst günstige Strukturen für eben diese 
individuelle menschliche Entwicklung bereitzuhalten. Gemäß Artikel 2, Absatz 1 des 
deutschen Grundgesetzes27 hat jeder Mensch „das Recht auf die freie Entfaltung seiner 
Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die ver-
fassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.“ 
Damit ist der gesellschaftliche Rahmen relativ eindeutig definiert, die Persönlichkeit 
darf sich in gewissen Grenzen frei entfalten und das gilt auch für den sozialen Raum, in dem 
sich diese Entfaltung abspielt. Die einzige Vorgabe dabei ist Gesetzeskonformität, ansonsten 
haben alle, bildlich gesprochen, ein Meer von Möglichkeiten vor Augen, eine Vielzahl von 
Entwicklungschancen, an denen man wachsen, stagnieren, verzweifeln oder auch scheitern 
kann. Nicht jeder findet sich hier zu jeder Zeit zurecht, triumphiert auf dem Weg zu Glück 
und Zufriedenheit, erreicht Ziele und erlebt die Erfüllung der größten Träume. Viele 
arrangieren sich mit einer Art passablem Status quo, lassen den Augenblick im Sinne von 
Goethes Faust „verweilen“,28 erfreuen sich an dem Reiz von bescheidener Genügsamkeit 
oder bleiben in einigermaßen erträglichem Ausmaß unzufrieden. Manche kommen nie so 
recht auf die Füße, erleben das ein oder andere persönliche Desaster, haben vielleicht 
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 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949. 
28
 Die Wette um seine Seele gilt dann als verloren, wenn Faust zum Augenblick sagt, er möge verweilen, er sei 
so schön (Goethe, 1981, Bd. 3, Faust I, S. 57, Vers 1700). 
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einfach nur Pech, geraten auf schiefe Bahnen, krumme Wege oder einfach nur an die 
falschen Adressen. Dementsprechend begrenzt fällt dann ihre tatsächliche Entfaltung aus, 
ähnlich wie bei eingesperrten Tieren oder eingeengten Bäumen drohen sie dann zu 
verkümmern bzw. ihre Biographien zu verarmen. 
Sozialarbeit hat vor allem die Aufgabe, solche Hemmnisse zu beseitigen, den Weg des 
Wachsens frei zu machen und die Entfaltung wieder zu ermöglichen.29 Dabei kann es aber 
keinesfalls um Verhaltensvorgaben und Regelsysteme gehen. Soziale Arbeit, die schiefe 
Bahnen begradigen und Biographien lenken will, um sie quasi wieder auf Kurs zu bringen, die 
sich selbst fragt, was Klienten „brauchen“ könnten, ohne deren Meinung hierüber einzu-
holen oder gar ernsthaft in Betracht zu ziehen, die beispielsweise Mütter bemuttert anstatt 
sie zu befähigen, mag zwar zumeist gut gemeint sein, hoffentlich, bleibt in ihrem Kern jedoch 
stets besserwisserisch, bevormundend und bisweilen auch insofern dogmatisch, als dass die 
Wertvorstellungen der jeweils handelnden Fachkräfte zum moralischen Maß aller Dinge 
werden. Den Geist der Grundrechte und eines dementsprechend leistungs- und betroffenen-
orientierten Kinder- und Jugendhilfegesetzes wie dem SGB VIII atmet eine solche Grund-
haltung jedenfalls nicht. 
 Sicherlich nicht als einziges sozialarbeiterisches Handlungskonzept fokussiert die im 
Zentrum dieser Abhandlung stehende Sozialraumorientierung demgegenüber die Anliegen 
und Möglichkeiten der Betroffenen. Auch gehört es längst zum fachlichen Standard, auf 
deren wirkliche Partizipation zu setzen. Dennoch lässt sich der sozialräumliche Ansatz auf 
eine Weise interpretieren, die den Menschen mit besonderer Konsequenz, fast möchte man 
sagen Radikalität, zum Mittelpunkt jeder Hilfe macht. Ihn und seinen ganz speziellen sozialen 
Raum, den er nicht so zu füllen vermag, wie es ihm eigentlich vorschweben würde. Ähnlich 
wie man seit Einsteins allgemeiner Relativitätstheorie weiß, dass Masse den Raum zu 
krümmen vermag, sollte man annehmen, dass Menschen zumindest ihren Sozialraum 
prinzipiell beeinflussen können.30 Damit dies auch in ihrem Sinne gelingt, bedarf es bisweilen 
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 Zumindest gilt dies für „neuere Theorietraditionen“, wie z.B. den lebensweltorientierten Bewältigungsansatz 
oder den Capabilities-Approach, die sich längst von jeder Art von Bevormundung verabschiedet haben und vor 
allem auf die Befähigung der Menschen setzen (siehe hierzu Thole, 2010b, S. 42). 
30
 Auch wenn es sprachlich verführerisch ist, das Verhältnis zwischen Raum und Mensch mit der gekrümmten 
Raumzeit im Sinne Einsteins zu illustrieren, so hinkt dieser Vergleich natürlich deutlich, da es um vollkommen 
verschiedene Bezüge geht, einerseits, andererseits zeigt die allgemeine Relativitätstheorie, dass der Raum an 
sich überraschenderweise und entgegen jeder Intuition sozusagen plastisch und formbar ist, was in einem 
zugegebenermaßen sehr übertragenen Sinne auch für soziale Räume gilt. Zur speziellen und allgemeinen 
Relativitätstheorie sei hier ein Originaltext empfohlen (z.B. Einstein, 2001). 
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einer gewissen Unterstützung, die Soziale Arbeit auf möglichst optimale Weise gewähr-
leisten soll. Gewiss ein anspruchsvolles Unterfangen, das auf einem wissenschaftlich 
fundierten und praktisch bewährten Plan beruhen sollte, will man vermeiden, dass mit jeder 
neuen Maßnahme quasi das „fachliche Rad“ immer wieder neu erfunden werden muss. 
Sozialraumorientierung erhebt den Anspruch, ein solcher Plan zu sein, allerdings voraus-
gesetzt, man versteht darunter ein komplexes Fachkonzept, das sich aus ganz bestimmten 
Elementen zusammensetzt, und nicht lediglich eine Handvoll populärer Schlagworte.  
Wie dieser Plan entstanden ist und welche Inhalte auf welche Weise dabei mit-
einander verknüpft sind, soll im Rahmen dieses Kapitels ausführlich erläutert werden, wobei 
an dieser Stelle betont sei, dass der sozialräumliche Ansatz im Konzert der Konzepte zwar 





3.2 Theoretischer Hintergrund 
3.2.1 Ursprünglicher Ansatz 
 
Bildlich ausgedrückt segeln unter der Fahne der Sozialraumorientierung mehrere Schiffe, 
allerdings nicht immer in dieselbe Richtung. Der Begriff des „Sozialräumlichen“ hat sich im 
Lauf einer langjährigen Fachdiskussion verselbstständigt und dient als Label für verschiedene 
gesellschaftswissenschaftliche Sichtweisen. Bevor nun einzelne Abzweigungen und Äste 
näher beschrieben werden, soll zuerst der ursprüngliche Stamm, zumindest kurz, skizziert 
sein. 
Die Wurzeln des Fachkonzepts Sozialraumorientierung, von dem hier die Rede ist, 
liegen nach Hinte und Treeß (2011) in der Gemeinwesenarbeit bzw. in den entsprechenden 
„theoretischen und praktischen Suchbewegungen […] in den 1960er, vor allen Dingen aber in 
den 1970er Jahren“, die in einer Art „Aufbruch“ das „konzeptionelle Spektrum wie auch das 
Handlungsrepertoire der sozialen Arbeit um zahlreiche Aspekte bereicherten“ (S. 18). Als 
„dritte Methode“, welche über die „begrenzte Reichweite des Einzelfalles und der kleinen, 
überschaubaren Gruppe“ hinausweist, erlebte sie eine „kurze und heftige Blüte“ und wird 
heute auch als „Arbeitsprinzip“ verstanden, als „Set von theoretisch-analytischen 
Erklärungszusammenhängen und dazu passenden praktisch-strategischen Handlungs-
orientierungen“ (Galuske & Müller, 2010, S. 600 ff.). Geblieben ist bis heute eine vielfältige, 
bisweilen diffuse Methodendiskussion mit unterschiedlichen Trends, wie beispielsweise 
alltags- und lebensweltnahe Ansätze oder auch die Integration der GWA in die klassischen 
Methoden (Galuske & Müller, 2010, S. 605). 
Dass Soziale Arbeit nicht nur von einer, sondern von mehreren akademischen 
Fachrichtungen in den Blick genommen wird, zeigt sich auch an dieser Stelle. So stehen z.B. 
defizit- und symptombezogenen Sichtweisen, wie sie in der klinischen Psychologie üblich 
sind, soziologische und politologische Ansätze gegenüber, die den Ausgleich gesellschaft-
licher Benachteiligung fokussieren. So wollen die einen „heilen“ und „therapieren“ und 
andere „aufklären“, „befähigen“ und „vertreten“.31 Da aber, wie einleitend dargestellt, ein 
theoretisch fundiertes, empirisch bewährtes und allgemein anerkanntes Fachkonzept im 
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 Siehe hierzu allgemein z.B. Thole (2010b) und zu dem grundsätzlichen Heilungsanspruch der klinischen 
Psychologie z.B. Comer (2001). 
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Kontext der Sozialen Arbeit nicht zur Verfügung steht,32 da Strömungen und Gegenströ-
mungen mal die einen und mal die anderen Ansätze praktisch „en vogue“ werden lassen, 
sind die Akteure und Theoretiker immer wieder gezwungen, sich aus dem reichhaltigen 
Angebot selbst etwas zusammenzustellen, ähnlich wie bei einem Buffet, das unterschied-
liche Speisen zur Wahl stellt, die verträglich und sinnvoll miteinander kombiniert werden 
wollen. Für die deutsche Sozialarbeit war die GWA früher ein Exot – so wie einst auch Sushi, 
das mittlerweile zum Standard guter Küche zählt – und heute gehören vergleichbare 
Ansätze, wenn bisweilen auch unter anderem Namen, längst zum üblichen Repertoire, aus 
dem Konzepte geschneidert werden.33 
Sozialraumorientierung kann hier insofern beispielhaft stehen, als dass sie die Frage 
ins Zentrum rückt, auf welche Weise dem Menschen am besten geholfen werden kann, 
wenn eine solche Hilfe angezeigt ist. Das sollte in erster Linie bedeuten, diese zu befähigen, 
sich selbst zu helfen, kann aber auch heißen, etwas zu übernehmen, wenn es nötig ist. 
Sozialraumorientierung ist ein Fachkonzept, das gesellschaftlich ansetzende Prinzipien der 
GWA mit humanistischen Idealen und sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen verbindet, 
dabei aber keinesfalls eine „Pizza mit allem“ sein will, bei der wahllos kombiniert wird, was 
in der Küche gerade so herumliegt, sondern eine sorgfältig abgestimmte Kreation aus 
hilfreichen Elementen. Sozialraumorientierung möchte Brauchbares integrieren und offen 
für Entwicklung bleiben, wissend, dass der „State of the Art“ im wissenschaftlichen Umfeld 
noch ebenso unvollständig sein muss wie ganz allgemein die Expertise über den Menschen 
und seine soziale wie biologische Entwicklung. Sozialraumorientierung soll als konkrete 
Handreichung von der Theorie für die Praxis dienen, ohne dogmatische Einengungen und 
ohne methodische Beliebigkeit zu vermitteln.34 Ein hoher Anspruch in einem komplexen und 
heterogenen Feld, an dem das Konzept wachsen, aber immer wieder auch scheitern kann. 
Um die entsprechenden Chancen und Risiken angemessen beurteilen zu können, müssen 
zuerst die Entstehung und die einzelnen Aspekten genauer beschrieben werden. 
Da sich die Gemeinwesenarbeit dauerhaft weder institutionell verankern noch 
öffentlichkeitswirksam profilieren konnte, geriet sie allmählich und insbesondere in den 80er 
Jahren zunehmend in die „Krise“ bis sogar auf einer „internationalen Tagung der Tod 
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 Siehe z.B. Rauschenbach und Züchner (2010) zum ungeordneten „Theoriebestand“ in der Sozialen Arbeit (S. 
152). 
33
 Siehe hierzu z.B. Galuske und Müller (2010), auch Hinte und Treeß (2011). 
34
 Vgl. hierzu Hinte und Treeß (2011), auch Hinte (2006, 2012a). 
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verkündet wurde“ (Hinte & Treeß, 2011, S. 24 f.). Weil man es sich jedoch fachlich nicht 
leisten konnte, deren methodisches Potential zu vergeuden, entwickelte man am „Institut 
für Stadtteilbezogene Soziale Arbeit und Beratung“ (ISSAB) der früheren Universität Essen 
das Konzept der „Stadtteilbezogenen Sozialen Arbeit“ (z.B. Hinte, Metzger-Pregizer & 
Springer, 1982), ausdrücklich unter „Rückgriff auf die Tradition der GWA, aber auch mit 
Bezug auf erziehungskritische […] und feld- und gestalttheoretische Ansätze“ (Hinte & Treeß, 
2011, S. 29). Da von vornherein weniger der geographische Stadtteil als vielmehr der 
tatsächliche soziale Raum der Betroffenen als „zentrale Bezugsgröße“ für „sozialarbei-
terisches Handeln“ (Hinte & Treeß, 2011, S. 29) fungierte, etablierte sich schließlich der 
Begriff Sozialraumorientierung als inhaltliche Klammer für eine Reihe von fachlichen 
Elementen, die sich zu einem einzigen großen Fachkonzept verdichten. 
Nach Hinte (2006) sind hierbei bestimmte Prinzipien von fundamentaler Bedeutung. 
Am Anfang Sozialer Arbeit soll nicht die Einschätzung der professionellen Akteure stehen, 
deren (Besser-)Wissen in Bezug auf Problemdefinition und Lösungsstrategien, deren zu-
packende „Das-kriegen-wir-schon-wieder-hin“-Mentalität und selbstlose bis selbstgefällige 
„Lassen-Sie-mich-das-mal-machen“-Angebote, sondern, vermeintlich simpel, der tatsäch-
liche Wille oder auch die Interessen der leistungsberechtigten Menschen, wenn man so will 
ihr Grundrecht auf ein individuelles Leben, egal wie originell sie dieses gestalten wollen (vgl. 
ebd., S. 9). Was auf den ersten Blick eher banal und selbstverständlich erscheint, erweist sich 
bei genauerer Betrachtung als erstaunlich komplex, jedenfalls im Kontext sozialarbei-
terischer Praxis, geht es doch bei dieser Art von Willen keineswegs um naive Hoffnungen 
oder um zwar verständliche, aber utopische Wünsche, sondern, ganz im Gegenteil, um eine 
innere Haltung, die aktiv nach Veränderung drängt, und zwar in Richtung eines positiven 
Zustandes (Hinte & Treeß, 2011, S. 46). Ein solcher Wille muss nicht dem redensartlichen 
Himmelreich35 des Menschen entsprechen, kann aber eine hocheffiziente Triebfeder für 
Veränderung sein, wenn er denn offen, entdeckt und, um im Bild des mechanischen Antriebs 
zu bleiben, in Gang gesetzt wurde. 
Basierend auf und getragen durch einen solchen Prozess der Willenserkundung 
erarbeiten sich die Betroffenen, assistiert und wenn nötig angeleitet durch die Fachkräfte, 
ihre ganz spezifischen Zielsetzungen, formulieren, z.B. in Hilfeplänen gem. § 36 SGB VIII, 
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klare, bedeutungsvolle Ziele, in ihrer Sprache und auf ihre jeweilige Situation zugeschnitten 
(Lüttringhaus & Streich, 2002; Hinte, 2012b, S. 39). Diese kanalisieren die Bemühungen und 
bilden Orientierungsmarken, sozusagen eine Art Kompass im Dickicht des Alltäglichen oder 
auch in Irrfahrten durch Stürme und Krisen. Ihre Bedeutung für die Hilfeprozesse, ihr 
Potential für deren Bewertung und nicht zuletzt ihre hierfür notwendige theoretische 
Qualität werden später noch ausführlich behandelt. Die systematische Erhebung von Zieler-
reichung, die Analyse von Zielqualität und der Wert dieser empirischen Ansätze für die 
praktische Arbeit werden dann im Zentrum der Überlegungen stehen. Sozialräumliches 
Handeln im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe braucht solche Ziele, als Dreh- und 
Angelpunkte des fachlichen Handelns, als Möglichkeit gewünschte Effekte individuell 
auszudrücken und zu beschreiben. „Jeder Jeck ist anders“, heißt es im Rheinland und das 
impliziert neben einer generellen Toleranz für individuelle Lebensweisen auch die Forderung 
nach entsprechend flexiblen staatlichen Hilfesystemen. Manche Betroffene mögen den 
Fachkräften im wahrsten Sinne des Wortes „eigenartig“ erscheinen, aber genau diese eigene 
Art ist, solange dadurch niemand zu Schaden kommt, maßgeblich, handlungsleitend und 
erhaltenswert im Sinne des Grundgesetzes. 
Derart in den Mittelpunkt gerückt, werden die Betroffenen zu den aktiven Gestaltern 
der Hilfeprozesse, während die Professionellen ihnen dabei lediglich zur Seite stehen, Wege 
versperren, die ihnen oder anderen schaden, Hilfestellung bei Barrieren leisten und auf 
Hilfsmittel hinweisen, welche die Betroffenen gut gebrauchen können, um selbst ihren Weg 
zu gehen bzw. zu machen. So hat nach Hinte (2006) die „aktivierende Arbeit […] 
grundsätzlich Vorrang vor betreuender Tätigkeit“ und außerdem spielen „bei der Gestaltung 
einer Hilfe […] Ressourcen eine wesentliche Rolle“ (S. 9). Dementsprechend wenig merken 
sollten die Menschen von den sozialarbeiterischen Bemühungen, so wie beim Fußball letzt-
endlich auch nur die Spieler auf dem Platz stehen und keine Trainer, Manager oder Betreuer 
für sie die Elfmeter verwandeln, gleichwohl diese zuvor vielleicht für optimale Kondition, 
Taktik, Rahmen- und Trainingsbedingungen gesorgt haben mögen. Im Idealfall sollten auch 
die sozialen Trainer und Manager möglichst „unsichtbar“ sein, im Hintergrund wirken, 
sinnvolle Strukturen entwickeln, nur dann Einzeltraining ansetzen, wenn dies unvermeidbar 
erscheint. Mit anderen Worten sollten die professionellen Aktivitäten stets „zielgruppen- 
und bereichsübergreifend angelegt“ sein und auf „Vernetzung und Integration“ der be-
stehenden Dienste setzen (Hinte, 2006, S. 9). 
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Denn wenn etwas nicht sozialräumlich ist, dann die in der Praxis vertraute Maxime, 
nach der die Betroffenen ihren Bedarf den vorhandenen Angeboten anpassen müssen, nur 
weil es in einer bestimmten Region eben genau diese gibt und vielleicht sogar schon immer 
gegeben hat, als handle es sich um eine Art Speisekarte, die gewisse Optionen bietet, 
Sonderwünsche aber nicht möglich sind. Man muss mit dem vorliebnehmen, was die Küche 
vorsieht. So macht es dann im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe einen Unterschied, ob 
man in der Nähe eines traditionellen Heims wohnt, ob regionale Träger innovative Konzepte 
realisieren, ob neue Strömungen vor Ort gerade fachlich „en vogue“ sind und welche 
Erfahrungen die zuweisenden Stellen mit welchen Einrichtungen haben, welche fachlichen 
(Vor-)Urteile bestehen und noch jede Menge andere Aspekte, die das eigentliche Wunsch- 
und Wahlrecht der Betroffenen gemäß § 5 SGB VIII vielleicht nicht gerade unterlaufen, aber 
zumindest in gewisse Bahnen lenken. Dabei sollten auch hier die Menschen, ihre Interessen 
und Anliegen, die Ursache für gesellschaftliche Reaktionen sein, für ganz bestimmte 
Hilfesettings, die sich flexibel nach dem richten, was gerade nötig ist. „Grundlegendes Ziel 
sozialer Arbeit“ ist nicht, „Menschen zu verändern, sondern Lebensbedingungen so zu 
gestalten, dass Menschen dort entsprechend ihren Bedürfnissen zufrieden(er) leben 
können“ (Hinte & Treeß, 2011, S. 34). 
Dieser Veränderungsprozess setzt nicht immer und automatisch beim Individuum an, 
in dessen ureigenster Privatsphäre, sondern auch im unmittelbaren Umfeld, in den über-
greifenden regionalen Strukturen seines sozialen Raumes, die nicht nur die jeweiligen 
Risiken und Ressourcen maßgeblich beeinflussen, sondern auch den draus resultierenden 
Unterstützungsbedarf, z.B. für erzieherische Hilfen. Wer in Berlin am Prenzlauer Berg wohnt 
und seine Zeit mit Latte Macchiato und Shopping-Touren verbringt, mag mitunter auch seine 
Kinder vernachlässigen, aber er tut dies doch auf eine ganz andere Weise als manche Familie 
im Münchner Hasenbergl. Natürlich sind Erziehungshilfen prinzipiell für alle da, nur hat es 
wenig Sinn, wenn allen auch die gleichen oder gar dieselben Angebote gemacht werden. 
Manche Kleinstadt braucht spezielle Projekte für Spätaussiedler, mancher Kiez Initiativen für 
flexible Kinderbetreuung, manches Viertel Gruppen für Alleinerziehende. Nicht immer 
brauchen alle Räume alles und nur selten braucht einer gar nichts und ganz sicher finden 
sich in der unmittelbaren Umgebung mehr oder weniger viele Ressourcen, die im wahrsten 
Sinne des Wortes hilfreich sein könnten. Bei der „fallunspezifischen Arbeit“ (z.B. Früchtel & 
Budde, 2006a) geht es darum, „Potenziale“ in den „professionellen Blick“ zu nehmen, die „in 
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der Fallarbeit zum Tragen kommen können“ (S. 205), aber nicht müssen. Idealerweise 
entstehen regionsspezifische soziale Netzwerke, die von den professionellen Akteuren 
gepflegt und von den Betroffenen genutzt werden, um einerseits zu verhindern, dass aus 
Menschen Hilfefälle werden, und um andererseits spezifische Hilfearrangements zu bilden, 
wenn das sprichwörtliche Kind schon in den Brunnen gefallen und eine Einzelhilfe notwendig 
und unumgänglich geworden ist. Handelt es sich dabei um einen Erziehungshilfebedarf im 
Sinne der §§ 27 ff. SGB VIII liegt obendrein ein Rechtsanspruch zugrunde, der jenseits aller 
fachlichen Erwägungen unbedingt erfüllt werden muss. Dabei richten sich „Art und Umfang 
der Hilfe nach dem erzieherischen Bedarf“ (§ 27 Abs. 2 SGB VIII), weshalb das jeweilige 
Hilfesetting möglichst flexibel gestaltet sein sollte, ähnlich unverwechselbar wie die 
Umstände im Umfeld der AdressatInnen. 
In der Kinder- und Jugendhilfe ließe sich sozialräumliches Handeln als eine logisch 
sinnvolle Abfolge bestimmter Analyse- und Handlungsschritte beschreiben, welche die 
einzelnen Aspekte des Fachkonzepts, so wie sie eben kurz umrissen wurden, in den Alltag 
der Akteure übersetzen. Dabei ist keinesfalls eine theoretisch starre Vorgehensweise ge-
fragt, die gleich einem Schema F abzulaufen hat, egal was für Themen, Bedingungen und in 
einem gewissen Grad auch persönliche Intentionen und Intuitionen den jeweiligen Fall 
gerade bestimmen. „Sozialarbeiterisches Handeln“ wird durch ein solches Fachkonzept 
keineswegs „in ein Korsett gezwängt oder stromlinienförmig standardisiert. Es schafft indes 
einen handlungsmethodischen Rahmen, in dem sich Professionelle bewegen müssen, um 
gewissen Mindestanforderungen zu entsprechen“ (Hinte, 2012a, S. 8). Somit handelt es sich 
auch um einen Rahmen, aus dem man als Fachkraft nicht fallen sollte, der jedoch gleichzeitig 
Spielraum für freies und kreatives Gestalten bietet. 
Bei den Erziehungshilfen sollte in diesem Sinne der folgende, grob skizzierte, Ablauf-
plan zwar nicht immer sklavisch durchexerziert werden, aber doch als verbindliche Check-
liste stets im Hinterkopf der Fachkräfte präsent sein. Wenn das Kindeswohl (§ 1666 BGB, 
außerdem § 8a SGB VIII) nicht gefährdet ist, muss der tatsächliche Wille der Betroffenen 
immer den „Ausgangspunkt jeglicher Arbeit“ (Hinte, 2006, S. 9) bilden. Ohne diesen zu 
erkunden, kann die Hilfe nur zufällig genau dort ansetzen, wo sie sinnvollerweise benötigt 
wird. Der Wille muss stets das Fundament für jedes Engagement sein, weshalb es umso 
wichtiger ist, sich sorgfältig und ausdauernd dem Prozess der Willensfindung zu widmen. 
Denn je tragfähiger dieses Fundament ist, desto ambitioniertere Pläne bzw. Zielsetzungen 
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lassen sich darauf realisieren. Hierfür werden alle vorhandenen Ressourcen der Betroffenen 
und ihres Umfelds mobilisiert, sozusagen ein ganz spezieller „Bautrupp“ gebildet, bei dem 
alle zusammenarbeiten, um den Plan Wirklichkeit werden zu lassen, ein spezielles Hilfe-
setting, das nur für diese speziellen Menschen kreiert wurde und zu dem die professionellen 
Akteure nur so viel beitragen, wie unbedingt nötig erscheint. Immerhin sollte die fachliche 
„Statik“ schon stimmen. Abbildung 1 fasst diesen Ablauf graphisch zusammen. 
 
 
Abbildung 1. Sozialräumliche Erziehungshilfen 
 
Dabei darf natürlich nicht außer Acht gelassen werden, dass sozialraumorientierte 
Erziehungshilfen auch jenseits konkreter Einzelhilfen agieren bzw. auf besondere Bedarfe 
des jeweiligen Umfelds fallübergreifend reagieren, sodass auch ein breites Spektrum 
„fallunspezifischer“ Angebote (Früchtel & Budde, 2006a) konzipiert werden kann und sollte, 
um einerseits in einem präventiven Sinne zu verhindern, dass mancher Einzelfall überhaupt 
zum Fall wird, und um andererseits Netzwerke zu ermöglichen, in denen Betroffene tatsäch-
lich auf- oder auch abgefangen werden. 
Bevor nun einzelne Aspekte dieses sozialräumlichen Ansatzes näher beleuchtet und 
ausführlicher beschrieben werden, soll der Blick zunächst noch den theoretischen Ent-
wicklungen und Strömungen der letzten Jahre und Jahrzehnte gelten. Denn Sozialraum ist 
nicht gleich Sozialraum. Hier verstehen die Fachleute mittlerweile keineswegs immer das-




3.2.2 Konzeptionelle Entwicklungen 
 
Zweifellos beschreibt der Begriff „Raum“ etwas im wahrsten Sinne des Wortes Grundle-
gendes. Der Raum umgibt uns überall und ist so selbstverständlich wie Licht und Luft, die ihn 
füllen, auch wenn seine tatsächliche Beschaffenheit aus physikalischer Sicht erstaunlich 
mysteriös erscheint. So lehrt uns Einsteins allgemeine Relativitätstheorie, dass große Massen 
in großen Zusammenhängen den Raum krümmen, und die Quantenmechanik bescheinigt 
ihm, im ganz Kleinen unscharf und schwankend zu sein.36 Beides entzieht sich einer in 
üblichen Grenzen ausgeprägten Vorstellungskraft und deutet die theoretische Reichweite 
des Themas an. Wenn nun der Begriff „Raum“ mit dem Wort „sozial“ verbunden wird, dann 
ergibt sich ein weitläufiger Bedeutungszusammenhang, der die Aspekte menschlichen 
Miteinanders in bestimmten Bezügen erschöpfend einbeziehen kann. Sich am Sozialraum zu 
orientieren, beim Versuch, Gesellschaft zu analysieren und Lebensbedingungen zu opti-
mieren, hört sich plausibel an und klingt überzeugend. Und so hat dieses Begriffspaar, 
losgelöst von seiner zuvor beschriebenen Etablierung, andere Interpreten auch aus anderen 
Disziplinen auf den Plan gerufen. 
Da Menschen sich in der Regel auf dem Boden, wenn auch nicht zwangsläufig dem 
der Tatsachen, bewegen, ist der potentielle Raum, den sie betreten, bevölkern, kultivieren 
oder auch zerstören können, flach und in gewisser Weise grenzenlos aufgrund der 
annähernd kugelförmigen Erde. Wie genau die räumlichen Strukturen auf dieser Oberfläche 
beschaffen sind und wie sie sich, mit und ohne menschliche Einflüsse, entwickelt haben, ist 
Gegenstand der Geographie, die nicht selten Sozial- und Naturwissenschaften miteinander 
zu verbinden versucht. Dementsprechend hat auch dort der Begriff des Sozialraums seine 
Resonanz gefunden und Beiträge zur allgemeinen Debatte hervorgerufen. So beschreiben 
Werlen und Reutlinger (2005) den Raum ganz allgemein als „Ergebnis und Mittel des 
alltäglichen Geographie-Machens“, was dem „eigentlichen Forschungsgegenstand hand-
lungszentrierter Sozialgeographie“ entspricht (S. 54). Einerseits wird nach der räumlichen 
Organisation von Gesellschaften gefragt und andererseits nach der Bedeutung dieser 
räumlichen Bedingungen für das „Zusammenleben der Menschen“ (S. 49). Die Sozial-
geographie will die Lücke zwischen der „deterministischen ‚Raumversessenheit‘ der allge-
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 Zur allgemeinen Relativitätstheorie siehe wieder Einstein (2001) und ein guter Überblick über die 
Quantenmechanik findet sich z.B. bei Griffiths (2012). 
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meinen Geographie“ und der „idealistischen ‚Raumvergessenheit‘ der Soziologie“ schließen 
(ebd. S. 50). 
Jede Gesellschaft prägt ihr Territorium in ganz spezifischer Weise und dement-
sprechend werden auch die Menschen durch diese „Raumaufteilung“ geprägt. So mag 
beispielsweise jedes Flughafenterminal in gewisser Weise ähnlich aussehen, doch hat man 
sich erst einmal in die Lüfte erhoben, zeigt sich mit jedem Höhenmeter mehr, wie 
unterschiedlich Städte und Landstriche daherkommen. Ein israelischer Kibbuz, ein ober-
fränkisches Dorf, ein amerikanischer Vorort, eine brasilianische Favela, ein Leipziger Platten-
bau, oft reicht bereits ein längerer Blick und schon verraten die Strukturen einiges über die 
Bewohner, wobei natürlich Vorsicht vor Vorurteilen geboten ist. Aber ebenso wenig sollte 
man sich der Illusion hingeben, dass sich Menschen vollkommen unabhängig von dem sie 
umgebenden Raum entwickeln, denn graue Betonwüsten vermitteln andere Stimmungen als 
gepflegte Reihenhaussiedlungen. 
Für Werlen und Reutlinger (2005) zeigen die „sozialen Praktiken der Regionalisie-
rung“, mit anderen Worten die soziale „Begrenzung physisch-materieller Kontexte für 
soziales Handeln“, dass es keinen „vorausgesetzten Container-Raum“ gibt (S. 55). Der Raum 
ist somit kein Gefäß, in das die Menschen ihr Leben quasi „hineingießen“, sondern eine Art 
Rohstoff, der durch diese Leben modelliert und teilweise überhaupt erst sichtbar wird.37  
 
„So wie wir über Handlungen ‚Gesellschaft‘ täglich produzieren und reproduzieren, so 
produzieren und reproduzieren wir auch (Sozial-)Geographien. Dies besagt die 
zentrale Forschungsmaxime der handlungstheoretischen Sozialgeographie. Für die 
Analyse der täglich ‚gemachten‘ Geographien ist zuerst zu fragen, was jemand tut, 
bevor man nach den ‚räumlichen‘ Bedingungen dafür und den ‚räumlichen‘ Kon-
sequenzen davon Ausschau hält. Dabei steht die Analyse der Integration der 
räumlichen Bezüge in die Praktiken der Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeiten 
im Zentrum des Interesses.“ (Werlen und Reutlinger, 2005, S. 57) 
 
Demnach wären die Individuen die maßgeblichen „Raumproduzenten“, weshalb eine 
Sozialplanung, die ohne Kenntnis von deren tatsächlichem Verhalten quasi am Reißbrett 
entworfen wird, nicht selten von vornherein zum Scheitern verurteilt ist. So warnen Werlen 
und Reutlinger (2005), dass „jede Raumpolitik zur Behebung sozialer Problemsituationen ins 
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 Löw und Sturm (2005) sprechen in diesem Zusammenhang von der doppelten Konstituiertheit des Raumes. 
Neben dem „Behälterraum“, eine Art von neutralem Gefäß, nennen sie den „Beziehungsraum“ als zweites 
Konzept der Raumsoziologie. Dieser entsteht erst als Ergebnis der Beziehungen zwischen den verschiedenen 
Inhalten des Raumes (S. 42).  
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Leere greifen muss“ (S. 64). Deshalb bringt es bisweilen auch wenig, in sozialen Brenn-
punkten Spielplätze zu bauen, die nur abends von Betrunkenen „genutzt“ werden, oder 
Jugendbibliotheken zu eröffnen, in die sich nur selten die eigentlichen AdressatInnen 
verirren. Zuerst kommt der Mensch und dann der Raum, der aufgrund von dessen Handeln 
entstanden ist, so jedenfalls könnte man die geographische Sichtweise auf den Sozialraum 
zusammenfassen. Soziale Arbeit muss dies natürlich berücksichtigen und ihre Konzepte 
entsprechend dem jeweiligen regionalen Kontext entwickeln, der sich aus dem Handeln der 
wirklich Betroffenen ergibt.  
Doch Raum ist nicht nur eine territoriale Größe, die sich gänzlich aus einer sozial-
geographischen Vogelperspektive verstehen lässt, sondern auch ein subjektiv erfahrbarer 
und gestaltbarer Zustand, eine Bühne für Biographien, eben ein echter Lebensraum, der sich 
erst durch die Akteure selbst mit einer für diese ganz spezifischen Bedeutung auflädt. Denn 
die Menschen prägen ihren Raum und werden von ihm geprägt, in einem physikalischen, 
aber auch sozialen und psychologischen Sinne „wechselwirken“ sie mit ihm. Ein einfaches 
Beispiel mag das Ausmaß dieser gegenseitigen Einflussnahme verdeutlichen: Mitten in 
München liegt ein sehr großer, annähernd ovaler Platz, der die meiste Zeit des Jahres ein 
Dasein als trostlose Asphaltfläche fristet, auf der sich oft nur ein paar Skater verlieren und 
die von einem bisweilen nicht abreißenden Strom von Joggern umrundet wird. Doch an zwei 
Wochen im Herbst füllt sich diese so genannte „Wiese“ Jahr für Jahr mit Festzelten und 
Jahrmarktattraktionen und wird von Millionen von Menschen aus aller Welt überflutet, die 
sich mitunter auf eine Weise benehmen, die ansonsten eigentlich nicht ihrer Art entspricht. 
Das Oktoberfest ist zwar sicherlich viel mehr ein Ausnahmezustand als ein Lebensraum, aber 
es zeigt doch, mit welcher Macht die Menschen ihr Umfeld verwandeln oder auch 
„verformen“ können. Im alltäglichen Leben fallen die Unterschiede natürlich weniger 
drastisch und zeitlich wechselhaft aus, aber dennoch liegt es auf der Hand, welche 
Bedeutung das Umfeld für die Leute haben kann, einerseits indem sie es zu dem machen, 
was es ist, und andererseits indem sie, zumindest ein Stück weit, zu dem gemacht werden, 
was sie sind. 
Wer in Essen-Altendorf groß geworden ist, hört sich anders an, denkt und fühlt 
vermutlich auch anders als jemand aus Hamburg-Eppendorf, und die jeweiligen Bewohner 
tragen auch ihren Teil dazu bei, dass beide „Dörfer“ auf ihre Weise einzigartig und nicht 
miteinander vergleichbar sind. Eine Metropole wie Berlin besteht gar aus einer Vielzahl von 
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kleinsten Nachbarschaften, die üblicherweise als Kiez bezeichnet werden und sich zu 
größeren Einheiten gruppieren, Stadtteilen von so unterschiedlichem Charakter wie Mitte, 
Friedrichshain-Kreuzberg, Neukölln oder Marzahn-Hellersdorf. Für die Soziale Arbeit be-
deutet dies zum einen natürlich, dass sie ihre Strategien nicht universell entwickeln und 
losgelöst von regionalen Spezifika umsetzen sollte. Denn Neukölln braucht ganz andere 
Rezepte als Eppendorf, was hier funktioniert, muss dort noch lange nicht passen, kann unter 
Umständen vollkommen wirkungslos oder gar kontraproduktiv sein. Zum anderen ergibt sich 
allerdings auch noch eine weitere Implikation für sozialarbeiterisches Handeln, die nicht ganz 
so offensichtlich daherkommt. Wenn nämlich Raum und Mensch miteinander wechsel-
wirken, wie zuvor beschrieben, dann wäre es streng genommen vollkommen egal, auf 
welche Art bzw. von welcher Seite versucht wird, positive Entwicklungen im Sinne Sozialer 
Arbeit anzuregen. Entweder „wirkt“ man auf die jeweiligen Personen ein, was wohl der 
üblichen, theoretisch wie intuitiv verankerten Vorgehensweise entspricht und nicht selten 
einem „Das-kriegen-wir-schon-wieder-hin“-Motto oder einer „Keine-Angst-jetzt-bin-ich-ja-
da-um-Ihnen-zu-helfen“-Haltung verpflichtet ist. Oder aber man nimmt sich sozusagen die 
andere Seite vor, den Raum, und versucht, diesen im Sinne optimaler Strukturen für positive 
Entwicklung gemeinsam mit den Betroffenen zu gestalten. Eine solche Form von sozialräum-
licher Einflussnahme, die auch auf raumsoziologischen Überlegungen beruht (Löw & Sturm, 
2005, S. 41 f.) wird, unter anderem, als „Quartiermanagement“ bezeichnet. 
Für Grimm, Hinte und Litges (2004) sind Quartiere „gesellschaftliche Räume, die be-
stimmt werden durch die baulich-materielle Struktur, die gesellschaftlichen Interaktions- 
und Handlungsstrukturen, ein institutionalisiertes und normatives Regulationssystem sowie 
ein Zeichen-, Symbol- und Repräsentationssystem“ und „ob Menschen Einschränkungen 
aufgrund ihrer ökonomischen Situation abfedern können, hängt wesentlich von tragfähigen 
Beziehungsstrukturen und den im Stadtteil vorhandenen Möglichkeiten ab, individuelle 
Interessen zu verfolgen und die materielle Lebenssituation zu verbessern“ (S. 44). Laut den 
Autoren wurden seit Beginn der 90er Jahre „insbesondere im Rahmen der Diskussion um 
integrierte Stadt(teil)entwicklung Ansätze des Stadtteil- bzw. Quartiermanagements disku-
tiert, die die Abkopplung marginalisierter Quartiere von der gesamtstädtischen Entwicklung 
verhindern sollen“ (ebd., S. 10). Quartiermanagement kann somit als „eine kommunale 
Strategie für benachteiligte Wohngebiete“ gelten (ebd., Titel/Untertitel der Publikation). 
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Vereinfacht ausgedrückt geht es also nicht darum, dass sich die Bewohner vom 
Prenzlauer Berg noch ein bisschen wohler fühlen, sondern dass sich die soziale Kluft zu den 
Menschen aus Marzahn-Hellersdorf verringert und sich deren Chancen auf ein anderes 
(besseres) Leben erhöhen. Grundsätzlich muss es dem Sozialstaat auch ein Anliegen sein, 
gesellschaftliche Schieflagen zu korrigieren, bevor daraus Problemlagen werden, also so wie 
sich die Medizin nicht nur um die Heilung von Krankheit, sondern auch um die Förderung 
von Gesundheit kümmern sollte. Gerade präventive Ansätze haben nicht selten das 
Potenzial, Risiken für ungünstige Entwicklungen zu senken. Soziale Arbeit, die sich jenseits 
von einer zweifellos unentbehrlichen Feuerwehrfunktion auch als Nachteil-Prophylaxe 
begreift, kann starken Einfluss auf das unmittelbare Umfeld von mehr oder weniger 
benachteiligten Menschen ausüben und dadurch deren Lebensqualität nachhaltig steigern. 
Dass ein so verstandenes Quartiermanagement inhaltlich eine gewisse Nähe zu entsprechen-
den Strömungen der Gemeinwesenarbeit aufweist, liegt auf der Hand und hängt auch damit 
zusammen, dass sich die Begrifflichkeiten in diesem Kontext mitunter durch eine eher gering 
ausgeprägte Trennschärfe auszeichnen.  
Für Grimm, Hinte und Litges (2004) sind solche Begriffe gewissermaßen „wehrlos“, 
weshalb ihnen eine „beachtliche semantische Elastizität“ zu eigen ist, die zu einer geradezu 
beliebigen Verwendung führen kann, „ohne dass man sich darüber verständigt, was präzise 
gemeint ist“ (S. 9 f.). Dies ist im Falle des Quartiermanagements insbesondere dann ein 
Problem, wenn es z.B. im Kontext des Bund-Länder-Programms „Soziale Stadt“38 als 
Bezeichnung für „jedwede Tätigkeit, die sich auf ein Wohnquartier bezieht und nicht ein-
deutig in irgendeinem Verwaltungs-Sektor unterzubringen ist“ (ebd., S. 38) herhalten muss. 
Damit ließe sich alles, was das Quartier betrifft, von der Spielstraße über Bebauungsplanung, 
von Hofflohmärkten über Straßenfeste, von Kinderbetreuung über Schulweghelfer, von 
Unterkünften für Asylbewerber über Freischankflächen bis hin zu Nachtbuslinien unter 
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 „Das Städtebauförderungsprogramm ‚Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – Soziale Stadt‘ des 
Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und der Länder wurde im Jahr 1999 mit dem 
Ziel gestartet, die ‚Abwärtsspirale‘ in benachteiligten Stadtteilen aufzuhalten und die Lebensbedingungen vor Ort 
umfassend zu verbessern. Die Soziale Stadt startete im Jahr 1999 mit 161 Stadtteilen in 124 Gemeinden; heute sind 
es bereits 603 Gebiete in 375 Gemeinden (Stand 2010). […] Die Möglichkeit, innerhalb des Programms Soziale Stadt 
auch Projekte und Maßnahmen im nicht-baulichen Bereich zu finanzieren, bietet das Bundesministerium für Verkehr, 
Bau und Stadtentwicklung seit dem Jahr 2006 im Rahmen von Modellvorhaben an. […] Gemäß Beschluss des 
Bundestages zum Bundeshaushalt 2011 wurden die Modellvorhaben im Rahmen der Sozialen Stadt gestrichen. 
Letztmalig können Modellvorhaben im Programmjahr 2010 gefördert werden.“ (www.sozialestadt.de, 29.08.2012) 
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dieser, dementsprechend großen, Klammer subsummieren, wodurch sowohl die Reichweite 
als auch die legitime Zuständigkeit Sozialer Arbeit eindeutig überstrapaziert würden. 
Natürlich ist in einem gewissen Sinne alles irgendwie „sozial“, was sich im Lebens-
umfeld von Menschen abspielt, aber deshalb muss es noch lange kein geeigneter 
Gegenstand für professionelle Sozialarbeit sein. Diese verlangt nämlich einen genauen Blick 
auf die jeweiligen Umstände und die tatsächlichen Anliegen, Bedürfnisse und Nöte der 
Bewohner, woraus sich ergibt, dass Maßnahmen höchst spezifischen Charakter bekommen 
und nicht für, sondern mit den Betroffenen realisiert werden sollten. Sie ist dann insofern 
„sozialräumlich“, als dass sie den gesamten sozialen Raum einbezieht und genau dort tätig 
wird, wo es notwendig erscheint, Risiken zu minimieren, ganz egal ob nun präventiv oder 
akut. Quartiermanagement steht in diesem Kontext für eine übergeordnete Strategie, die 
sich auf ganz bestimmte Wohngebiete bezieht und zum Ziel hat, die Qualität des dortigen 
sozialen Lebens zu verbessern. Es geht darum, Projekte, Maßnahmen und Angebote sinnvoll 
zu koordinieren und miteinander zu vernetzen, ob nun zielgruppenübergreifende Initiativen 
oder Einzelfallhilfen. Keinesfalls aber sollte es ein Anliegen sein, vermeintlich teurere 
Strukturen durch billigere zu ersetzen. Unter dem Strich können Einsparungen natürlich zu 
den möglichen Effekten von Quartiermanagement zählen, nur sollten sie nicht von 
vornherein angepeilt werden, weil Fachlichkeit, die sich einem Spardiktat nicht nur unter-
werfen muss, sondern sogar aus ihm heraus geboren wurde, Gefahr läuft, zu einer Tarn-
kappe für kommunalpolitische Rotstifte zu werden. 
So weisen Grimm, Hinte und Litges (2004) darauf hin, dass die Verwaltungsreform 
eine zentrale „fachliche Kulisse“ für die „Entwicklungen im Quartiermanagement“ darstellt, 
„die seit Beginn der 90er Jahre und mit Einsetzen einer sich seither immer weiter ver-
schärfenden Finanzkrise der kommunalen Haushalte alle Bereiche kommunaler Verwaltung 
in mehr oder minder intensiver Form dynamisiert, verändert oder auch nur irritiert“ (S. 14). 
Dabei sollte es, losgelöst von Konsolidierungszwängen, vor allem darum gehen, 
„Stadt(teil)entwicklungs-Strategien“ zu verfolgen, „mit deren Hilfe aktuelle und mit hoher 
Sicherheit auch in Zukunft auftretende ‚Brandherde‘ schneller erkannt, effektiver bearbeitet 
und eventuell gar präventiv verhindert werden können“ (ebd. S. 88). Eine solche ge-
wissermaßen soziologisch inspirierte Sozialraumorientierung sollte eigentlich eine Art 
regional definiertes Grundgerüst für die Sozialarbeit in einem Quartier bilden, in das sich 
notwendige ergänzende Angebote oder Dienstleistungen nach Bedarf einfügen. Doch bleibt 
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sie in der grauen kommunalen Alltagswelt zumeist nur ein buntes, neudeutsch ausgedrückt, 
„Nice-to-have“ und wird hauptsächlich nur dann zum „Must-have“, wenn die Verantwort-
lichen meinen, damit irgendwelche Einsparpotenziale realisieren zu können. 
Neben den geschilderten geographischen und soziologischen Interpretationen sozial-
räumlichen Handelns hat sich im fachlichen Diskurs der letzten Jahre auch eine sozial-
pädagogische herausgebildet, in gewisser Weise als eine Verbindung der beiden anderen 
Ansätze. Ganz grundsätzlich wird hier die Frage nach der sozialen Natur des Raumes oder 
auch nach der räumlichen Dimension des Sozialen gestellt. Bekanntlich ist Raum ja in der 
kleinsten Hütte, wobei diese Redewendung, die wie so viele auf Schiller zurückgeht,39 oft im 
Sinne möglichst platzsparender Ikea-Lösungen missverstanden wird. Denn eigentlich handelt 
es sich um den Schluss des Gedichts „Der Jüngling am Bache“, einer „Liebesklage“, die mit 
den Worten „Raum ist in der kleinsten Hütte / Für ein glücklich liebend Paar“ endet. 
Vermutlich will Schiller damit ausdrücken, dass große Gefühle keine Schlösser brauchen und 
dass Liebe sich überall ihren „Raum“ schaffen kann. Ein solcher Raum entsteht erst durch die 
Menschen und die Art, wie sie ihn füllen, und ob das in Prunksälen oder in Bauernstuben 
geschieht, ist höchstens von nachgeordneter Bedeutung. Ein solcher Raum ist im höchsten 
Maße subjektiv. 
Kessl und Reutlinger (2010) stellen einem vermeintlich absoluten Raum, der sowohl 
physikalisch40 als auch philosophisch umstritten ist, das Konzept eines relativen Raumes 
gegenüber (S. 22 f. und 33 f.). Sie betonen, dass Raum „immer das Ergebnis menschlichen 
Handelns“ (S. 25) und „sozialen Praktiken nicht vorgängig (Präskription), sondern selbst 
Ausdruck derselben“ (S. 34) ist. Raum entsteht somit im Wechselspiel der menschlichen 
Beziehungen, wird konstruiert und mitunter auch demontiert, ist von Natur aus immer auch 
„sozial“, wenn nicht menschenleer. Auf diese Weise erhält der Begriff „Sozialraum“ eine 
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 Aus dem Gedicht „Der Jüngling am Bache“ (siehe z.B. www.friedrich-schiller-archiv.de/gedichte, 14.04.2014).  
40
 Kessl und Reutlinger (2010) beziehen sich an dieser Stelle insofern auf die Physik, als dass sie den klassischen 
Raumbegriff Isaac Newtons im Gegensatz zum relativen Albert Einsteins ins Feld führen und eine Analogie zu 
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weitreichende Bedeutung. Kessl und Reutlinger (2010) stellen hierzu fest, dass nach der 
Vernachlässigung des Räumlichen in den Sozialwissenschaften in den „letzten 15 bis 20 
Jahren […] inzwischen eine breite Forschungslandschaft zu Raumfragen entstanden“ (S. 8) 
ist. Für die Sozialarbeit fordern sie in diesem Kontext eine grundsätzliche Um- oder auch 
Neuorientierung: 
 
„Sozialraumorientierung steht für die sozialräumliche Wende in der Sozialen Arbeit 
insgesamt. Denn die damit verbundene sozialraumorientierte Rede und die 
gleichzeitig raumbezogene Umgestaltung sozialpädagogischer Handlungsvollzüge ist 
[sic!] seit den 1990er Jahren in einer Vielzahl von Arbeitsfeldern Sozialer Arbeit 
konzeptionell propagiert, immer weiter ausbuchstabiert und in unterschiedlicher 
Weise implementiert worden – wenn auch die Entwicklungen im Feld der Hilfen zur 
Erziehung einen entscheidenden Impuls dazu gegeben haben. Sozialraumorien-
tierung in diesem ‚weiten‘ Begriffsverständnis kann am Beginn des 21. Jahrhunderts 
somit als ein zentrales Paradigma sozialarbeiterischer und sozialpädagogischer 
Praktiken bezeichnet werden: Soziale Arbeit soll raumbezogen umgestaltet werden 
und wird dies auch bereits an vielen Stellen.“ (Kessl & Reutlinger, 2010, S. 43)  
 
Diese sozialpädagogische „Rede“, wie es die Autoren selbst nennen (ebd., S. 39), ist 
eher eine Art Ruf nach einer fundamentalen theoretischen wie methodischen Umwälzung. 
Es geht um „Innovation in Form dieser stärkeren umfeld- statt einer ausschließlich einzelfall-
bezogenen Vorgehensweise“, um „eine (Re)Aktivierung kleinräumiger Unterstützungs-
systeme und Bindungsstrukturen“ und obendrein um die Möglichkeit sozialpolitischer Mitge-
staltung und ein „Modernisierungsversprechen an die Soziale Arbeit“ insgesamt (S. 44). 
Sozialraumorientierung in diesem Sinne kann also als ein grundlegendes Gestaltungsprinzip 
für gesellschaftliches Zusammenleben verstanden werden. Der sorgsame Blick auf das über-
schaubare Umfeld, der engagierte Einsatz aller Beteiligten, egal ob sie regional verant-
wortlich oder von Maßnahmen betroffen sind, das gemeinsame Lösen von Problemen, bevor 
diese überhaupt zum richtigen Problem werden, mit dem Ziel, Chancengleichheit und 
harmonisches Miteinander zu verwirklichen. Gemessen an dem, was heute als soziale und 
politische Realität gelten kann, darf man hierbei getrost von einer Utopie sprechen, einem 
überaus wünschenswerten Zustand, der einer Art sozialem Paradies entspräche. 
Doch die bereits vorsichtig eingeführte Realität kommt, vorsichtig ausgedrückt, auf 
völlig andere Weise daher, weshalb sich ambitionierte „Weltrettungsprogramme“, wie 
theoretisch fundiert, fachlich sinnvoll oder menschlich erstrebenswert sie sein mögen, auch 
immer die Frage gefallen lassen müssen, ob es nicht auch, vorsichtig formuliert, eine 
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Nummer kleiner geht.41 Schließlich gibt es zahlreiche Einzelfälle und komplexe 
Problemlagen, nicht nur, aber ganz besonders im Feld der Kinder- und Jugendhilfe. 
Deutschlandweit engagieren sich jede Menge Fachkräfte von öffentlichen und freien Trägern 
für eben diese Einzelfälle, die ein Recht auf Hilfe haben und entweder selbst oder mittels 
Schulen oder Nachbarn an die Türen der Jugendämter klopfen. Alleine für die Hilfen zur 
Erziehung wurden im Jahr 2010 fast sieben Milliarden Euro ausgegeben42 und jeder einzelne 
davon ist Objekt kommunaler Sparbegehren. Erst wenn diese akuten Bedarfslagen versorgt 
sind, können präventive Anliegen effektiv realisiert werden. Mit anderen Worten muss man 
zunächst den Keller aufräumen, bevor man das Haus trockenlegen und grundsanieren kann, 
und wenn hierfür nur ein paar Schaufeln zur Verfügung stehen, wird man sich generell eher 
bescheiden müssen in seinen Vorstellungen. 
Sozialraumorientierte Sozialarbeit mit einem derart umfangreichen Anspruch ist mit 
hoher Wahrscheinlichkeit dazu verdammt, irgendwann daran zu scheitern oder sich in zahl-
reichen gut gemeinten Einzelinitiativen oder regionalen Projekten fachlich aufzulösen. Stadt-
teilbüros, in denen immer dieselben Aktivisten mit denselben Bewohnern über dieselben 
Themen diskutieren, sind, auch wenn das etwas hart klingen mag, ebenso überflüssig wie 
Stadtteilfeste, auf denen sich ausschließlich die sozialen Projekte der Region miteinander 
vergnügen. Befähigung und Partizipation sind wichtige Anliegen, nur leider interessieren sich 
nicht selten ausgerechnet diejenigen, die befähigt werden sollen, am allerwenigsten dafür. 
Es mag jedes Mal aufs Neue befremdlich und aus Sicht der Fachkräfte enttäuschend sein, 
dass die Betroffenen sich häufig nur bedingt aktivieren lassen und ihre Rolle eher passiv 
definieren, aber es ist nun einmal ein gewichtiger Teil der beruflichen Realität von Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeitern, egal in welchem Viertel oder Kiez. 
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 An dieser Stelle wird der Ton etwas „unsachlich“, was damit zusammenhängt, dass sozialpädagogische 
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Gegenstand umfassend zu beschreiben, gar mit dem großen Wurf, sondern kleine Erkenntnisse abzusichern 
und miteinander zu kombinieren. Am ganz großen Rad zu drehen, ist jedoch vergleichsweise einfach und bei 
manchen entsprechend beliebt, obwohl ein gewisses Risiko besteht, das eben jenes Rad irgendwann einmal 
abfällt.  
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Solange aber die Zahl der notwendigen Einzelhilfen, unabhängig vom Ausmaß 
etwaiger feldbezogener Aktivitäten, stagniert oder gar ansteigt, muss sich die Soziale Arbeit 
vornehmlich und eindringlich damit befassen, was in Anbetracht der aus politischen Grün-
den begrenzten Mittel schon schwer genug bewältigbar ist. Erst wenn hier erschöpfende 
Antworten gegeben worden sind, kann man den Sozialstaat neu erfinden und sich ausgiebig 
mit Idealzuständen befassen. Zuvor gibt es jedoch Dringenderes zu tun und das gilt für jede 
Art und jeden Ansatz. 
Die bisherige Erörterung zeigt, dass der Begriff Sozialraum in den letzten Jahren eine 
bisweilen unfreiwillige Tournee durch die wissenschaftlichen Disziplinen absolviert hat und 
dabei durch verschiedene Inhalte aufgeladen wurde. Ein kleinster gemeinsamer Nenner ist 
mittlerweile nicht mehr einfach zu destillieren und besteht vielleicht darin, dass man bei der 
Beschäftigung mit Menschen und Räumen keinesfalls deren Wechselwirkung außer Acht 
lassen sollte. Eine detaillierte Übersicht über sämtliche theoretische Strömungen zu geben, 
inklusive aller Verästelungen, also die gesamte Flotte zu formieren, die unter der Flagge der 
Sozialraumorientierung segelt, wäre längst eine recht umfangreiche Aufgabe, die eine 
eigene Abhandlung rechtfertigen würde. An dieser Stelle soll der Verweis auf die Vielfalt und 
auch Unübersichtlichkeit der konzeptionellen Entwicklungen genügen, gewissermaßen als 
Schlaglicht auf das theoretische Dickicht rund um das populäre Begriffspaar vom „Sozial-
raum“. 
Verglichen mit dem ursprünglichen Ansatz, wie er zuvor skizziert wurde43, setzen 
andere Strömungen andere Schwerpunkte und betonen andere Aspekte, gemeinsam ist 
ihnen aber das Grundanliegen, die soziale Realität der Menschen verbessern zu wollen. Doch 
während manche, wie gerade beschrieben, im theoretischen Konjunktiv des „müsste“, 
„sollte“ und „könnte“ steckenbleiben, versuchen andere Antworten für die Praxis zu finden, 
die die tatsächlichen Gegebenheiten vor Ort berücksichtigen. Im Kontext der Kinder- und 
Jugendhilfe heißt das nichts anderes, als „dabei“ zu sein, wenn in den Jugendämtern die 
Türen geöffnet werden, wenn die Fälle dort „aufschlagen“, wie man neuerdings mancherorts 
zu sagen pflegt, wenn verängstigte Kinder zu Pflegeeltern gebracht werden, wenn sich 
„schwierige“ Jugendliche, wütend und schüchtern zugleich, Vorstellungsgesprächen in 
stationären Einrichtungen stellen. Und es bedeutet auch zuzuhören, wenn Fachkräfte von 
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ihren Idealen und zumeist recht begrenzten Möglichkeiten berichten. Theoretische Ant-
worten werden nämlich nur dann von der Praxis angenommen, wenn sie deren Realität im 
Kern verstanden haben. 
In diesem Sinne ist der ursprüngliche Ansatz der Sozialraumorientierung in einem 
langjährigen Austauschprozess zwischen eben dieser Praxis, Fachleuten wie Betroffenen, 
und den theoretischen Vermittlern kontinuierlich weiterentwickelt worden, bis schließlich 
ein Fachkonzept entstanden ist, das auch als sozialräumliche Erziehungshilfe, so wie in 
Abbildung 1 dargestellt, ausgestaltet wurde. Sozusagen professionelle Unterstützung von 
Menschen für Menschen.  
 
„Somit kann ein hilfesuchender Mensch (auch wenn er nicht so recht weiß, was 
Soziale Arbeit ist), auf jeden Fall davon ausgehen, dass er danach gefragt wird, was er 
will (nicht: was er sich wünscht), was er bereit ist, selber zu tun, welche Ressourcen 
er selbst mitbringt bzw. in seinem Umfeld vorhanden sind, er wird darüber in-
formiert, welche lebensweltlichen oder institutionellen Netze existieren, von denen 
er profitieren kann, und er wird – falls die Leistungsberechtigung korrekt überprüft 
wird – ein für seine Situation passendes Unterstützungsangebot erhalten, das sich 
flexibel auf die kontraktierten Ziele bezieht und jederzeit bei einer veränderten 
Lebenssituation ‚neu gestrickt‘ wird. Diese Leistungen erhält er auf jeden Fall, egal, 
ob er bei Sozialarbeiterin A oder bei Sozialarbeiter B landet.“ (Hinte, 2012a, S. 8)  
 
Grundsätzlich geht es also darum, den Betroffenen gegenüber eine positive Haltung 
einzunehmen, sie nicht verändern zu wollen, sondern sie soweit wie nötig dabei zu 
unterstützen, aus eigener Kraft die eigenen Ziele zu finden und auch zu erreichen, das Ganze 
natürlich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Sozialräumliche Erziehungshilfen sind somit 
ausgesprochen optimistisch „aufgestellt“, wie es neuerdings gerne heißt, ohne jedoch 
„blauäugig“ zu werden, und außerdem äußerst pragmatisch angelegt, denn sie gefallen sich 
nicht in langwierigen Analysen, sondern suchen, wie ein guter Mittelstürmer, den „schnellen 
Abschluss“. Anders ausgedrückt sind sie willens-, ziel-, ressourcen- und lösungsorientiert, 
was automatisch zu hochflexiblen Hilfesettings führen sollte. Alle diese Aspekte werden nun 
im Einzelnen erörtert, um ihre spezielle Relevanz innerhalb des Fachkonzeptes näher auszu-
leuchten. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf dem Willen der Betroffenen und den daraus 
resultierenden individuellen Ziele, die später als Grundlage für Wirkungsanalysen noch von 





3.3 Gefährdungs- und Leistungsbereich 
 
Als am 10. Oktober 2006 ein kleiner Junge, noch nicht einmal drei Jahre alt, bei seinem Vater 
tot im Kühlschrank gefunden wurde, da war die mediale Aufmerksamkeit entsprechend groß 
und vielerorts wurde das zuständige Jugendamt buchstäblich an den Pranger gestellt, da das 
Kind und seine drogenabhängigen Eltern seit dessen Geburt amtsbekannt waren. Entgegen 
dem Anraten des Heimes, in dem Kevin zeitweise nach dem Tod der Mutter untergebracht 
gewesen ist, kam der Junge wieder zu seinem Vater, eine fachliche Entscheidung, die er 
nicht überlebte (ausführliche Darstellung siehe Hoppensack, 2008). 
Der Fall „Kevin“ löste damals eine kontroverse öffentliche Debatte über die Rolle der 
Jugendämter bei solchen dramatischen Konstellationen aus, über deren Pflicht, frühzeitig 
einzugreifen, um Kinder wie Kevin wirkungsvoll zu schützen. Dass es bisweilen genau 
dieselbe Öffentlichkeit ist, die sich über vermeintliche Behördenwillkür empören kann, wenn 
(scheinbar) schuldlosen Eltern die Kinder „einfach so“ weggenommen werden, sei hier kurz 
als Randnotiz erwähnt, um das Spannungsfeld zu illustrieren, in dem sich das hoheitliche 
Handeln der Jugendämter bewegen muss. Dabei werden die emotionalen Belastungen, die 
solche Entscheidungen für die Fachkräfte mit sich bringen, in den Medien zumeist ebenso 
wenig thematisiert wie die genauen rechtlichen Grundlagen, auf deren Basis diese 
Entscheidungen getroffen werden müssen. 
Die deutsche Kinder- und Jugendhilfe hat ihre Wurzeln im Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz (RJWG) vom 9. Juli 1922, das 39 Jahre später zum Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) 
novelliert wurde, wobei wesentliche Inhalte und Strukturen gleich geblieben sind. Im 
Vordergrund standen öffentliche Sicherheit und Ordnung, der Schutz von Kindern vor 
schädigenden Eltern und die Bestrafung von verwahrlosten Jugendlichen durch geschlossene 
Unterbringung oder Arbeitserziehung. Erst am 26. Juni 1990 konnten die langjährigen 
Reformbemühungen durch die Vorlage des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) abge-
schlossen werden, das als Stammgesetz das achte Sozialgesetzbuch enthält (SGB VIII) und 
somit die Kinder- und Jugendhilfe systematisch in die deutsche Sozialgesetzgebung 
einbindet. Inhaltlich stehen seitdem die Förderung der Entwicklung junger Menschen und 
ihre gesellschaftliche Integration im Vordergrund, weshalb man von einem fundamentalen 
Perspektivenwechsel sprechen kann (siehe hierzu z.B. Wiesner, 2006, Einleitung). Anders 
ausgedrückt hatte sich der Wandel von einem rechtsstaatlichen Eingriffs- hin zu einem 
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Leistungsgesetz vollzogen, das gemäß § 1 Abs. 1 SGB VIII das Recht junger Menschen auf 
Förderung ihrer „Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und 
gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit“ in den Mittelpunkt stellt (Wiesner, 2011, Einleitung, 
Rn. 1, 2, 54, 60; Münder, Meysen & Trenczek, 2009, Einleitung, Rn. 40, 54).44 Auf den Punkt 
gebracht sollen gemäß SGB VIII die Eltern nicht in erster Linie als zu beaufsichtigende 
Objekte betrachtet werden, sondern viel mehr als leistungsberechtigte Subjekte im Zentrum 
der Bemühungen stehen. 
In der Vorstellung der Öffentlichkeit hält sich jedoch hartnäckig das Klischee von 
zumeist weiblichen „Amtspersonen“ im Stile eines Fräulein Prysselius, von Pippi Langstrumpf 
im Film liebevoll-verächtlich nur Tante Prusseliese genannt45, die kommen, um vermeintlich 
arme Geschöpfe in eher seelenlose Kinderheime zu verfrachten. Und häufig ist es genau 
dieses Bild, das sogar gefordert wird, wenn die Leiden ernsthaft geschundener Kinder in der 
Presse beschrieben und auf das Versagen des Jugendamtes zurückgeführt werden. Dann 
ertönt nicht selten der Ruf nach dem starken und schützenden Arm des Staates, der 
rechtzeitig eingreift, um all die Kevins in diesem Land vor solchem Leid zu bewahren. Auf den 
ersten Blick mutet es, Laien wie Fachleuten gleichermaßen, mehr als befremdlich an, wenn 
auch Kevins Vater im Sinne des Gesetzes als Leistungsberechtigter angesehen wurde. Aber 
nichts anderes ist auch dieser Mann gewesen, nämlich ein Vater, der sich um seinen Jungen 
kümmern wollte, der dazu aber nicht in der Lage gewesen ist, aus welchen Gründen auch 
immer. Seine entsprechenden Fähigkeiten sind offenbar vollkommen falsch eingeschätzt 
worden oder, was aus fachlicher Sicht sogar noch ein wenig fataler wäre, nicht wirklich 
überprüft worden. Denn ganz grundsätzlich muss natürlich, bevor und während Leistungen 
im Rahmen der Jugendhilfe gewährt werden, immer sichergestellt sein, dass das Wohl der 
Kinder nicht in Gefahr ist. Erst dann und nur dann können Angebote gemacht werden, die 
sich flexibel an dem jeweiligen Bedarf orientieren. 
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 Die Figur des Fräulein Prysselius kommt in den ursprünglichen Büchern von Astrid Lindgren nicht vor und 
wurde erst für die Filme erfunden (www.efraimstochter.de; 11.05.2014). 
46 
 
In § 1 Abs. 3 Punkt 3 SGB VIII heißt es hierzu unmissverständlich, dass die Jugendhilfe 
„Kinder und Jugendliche vor Gefahren für ihr Wohl schützen“ soll und in dem im Jahr 2005 
eingefügten § 8a SGB VIII46 wird dieser Schutzauftrag insoweit näher beschrieben, als dass 
die Fachkräfte zu bestimmten vorgegebenen Handlungsabläufen verpflichtet sind, wenn 
ihnen „gewichtige Anhaltpunkte für die Gefährdung des Wohls eines Kindes oder 
Jugendlichen“ bekannt werden.47 Bei einer akut bedrohlichen Situation kann eine sofortige 
Inobhutnahme erfolgen (§ 8a Abs. 3 Satz 2, auch § 42 Abs. 1 Punkt 2 SGB VIII). Wenn eine 
solche Gefahr dauerhaft besteht oder aufgrund mangelnder Mitwirkung der Eltern oder 
anderer Erziehungsberechtigter nicht verlässlich eingeschätzt werden kann, muss sich das 
Jugendamt an das Familiengericht wenden (§ 8a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII).  
 
„Um seinen Beitrag zum Schutz von Kindern und Jugendlichen leisten zu können, 
steht dem FamG aus rechtlicher Sicht als Hauptinstrumentarium § 1666 Abs. 1 BGB 
zur Verfügung. Erstes Tatbestandsmerkmal des § 1666 Abs. 1 BGB ist die Kindes-
wohlgefährdung. Diese Schwelle ist erreicht, wenn die Befriedigung der körperlichen, 
seelischen, geistigen oder erzieherischen Bedürfnisse des Kindes soweit defizitär ist, 
dass sich bei einer weiteren Entwicklung eine Schädigung des Kindes mit ziemlicher 
Sicherheit voraussagen lässt […]. Das zweite Tatbestandsmerkmal knüpft an den 
Eltern an. Sind die Eltern nicht bereit oder in der Lage, die Gefährdung abzuwenden, 
ordnet das FamG die zur Gefährdungsabwendung erforderlichen Maßnahmen an.“ 
(Münder, Meysen & Trenczek, 2009, § 8a SGB VIII, Rn. 58) 
 
Bereits die Begrifflichkeit des „Tatbestandsmerkmals“ macht deutlich, dass an diesem 
Punkt auch eine juristische Grenze überschritten wird, vom Sozial- hin zum Zivilrecht, von 
Leistungsangeboten hin zu hoheitlichem Handeln. Zwar sind gemäß Art. 6 Abs. 2 Satz 1 des 
deutschen Grundgesetzes48 die „Pflege und Erziehung der Kinder“ das „natürliche Recht der 
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Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht“, doch Satz 2 fügt hinzu, dass über deren 
„Betätigung“ die „staatliche Gemeinschaft“ wacht, weshalb in diesem Kontext auch vom 
„staatlichen Wächteramt“ oder von „staatlichen Wächtern“ (z.B. Familiengericht und Ju-
gendamt) die Rede ist (Meysen, 2008, S. 17 f.). Für jede zuständige Fachkraft bedeutet dies 
eine große Verantwortung und bisweilen einen recht schmalen Grat für die fachlich richtige 
Entscheidung. Bundesweit müssen tagtäglich eine ganze Menge solcher Entscheidungen 
getroffen werden, nach bestem Wissen und Gewissen, und vermutlich werden nicht alle in 
jeder Hinsicht vollkommen richtig sein, wobei ohnedies fraglich ist, ob es überhaupt in 
jedem Fall so etwas wie „richtig“ gibt. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass Fehler 
gemacht werden, und die tatsächliche Frage vielmehr darin besteht, wie groß bzw. wie 
folgenschwer solche Fehler sind.49 
Nicht zuletzt auch ausgelöst durch die Debatte um Kevins furchtbares Schicksal hat 
das Nationale Zentrum Frühe Hilfe (NZFH)50 das Forschungsprojekt „Aus Fehlern lernen – 
Qualitätsmanagement im Kinderschutz“ initiiert und wichtige Ergebnisse dieser systematisch 
angelegten Risiko- und Fehlerforschung unter demselben Titel veröffentlicht (Wolff et al., 
2013). Wolff et al. (2013) zeigen darin auf, welche Bedingungen ähnlich gravierende 
Fehlentwicklungen wie im Fall Kevin begünstigen und auf welche Weise sich diese, in enger 
Kooperation aller Beteiligten, verhindern lassen, um eben, wie es der Projektname bereits 
vorwegnimmt, aus tragischen Fehlern für die Zukunft anderer Kinder etwas zu lernen. Die 
dort beschriebenen Zusammenhänge und Notwendigkeiten können an dieser Stelle nicht 
näher beschrieben werden, weil sie selbst bei der rudimentärsten Zusammenfassung noch, 
aufgrund der inhaltlichen Tiefe des Themas, den hier gegebenen Rahmen sprengen würden. 
Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass jede Maßnahme im Kontext der Jugendhilfe, ob nun 
sozialräumlich gestaltet oder nicht, zuallererst und immer wieder den Blick auf das 
Kindeswohl richten muss. Denn nur wenn dieses, ohne Wenn und Aber, gewährleistet ist, 
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 Eine Antwort, die nicht leicht fällt, denn niemand, der sich ernsthaft dem Wohl von Kindern verpflichtet fühlt, 
kann leichten Herzens über deren Verbleib bei Mutter und/oder Vater entscheiden. Welcher Fehler wöge 
weniger schwer: Die nicht notwendige Fremdunterbringung eines Kindes, das dann unter der verlorenen 
Bindung an die Eltern leidet, oder ein Weiterleben in einer Familie, die dem Kind ernsthaften Schaden zufügt? 
Zwischen dem vermutlichen Ausmaß von kindlichem Leiden abzuwägen, ist alles andere als eine leichte 
Aufgabe für Jugendämter, obendrein kritisch beäugt von seriösen und weniger seriösen Medien und verglichen 
mit den anderen Akteuren bei Gericht nicht gerade angemessen entlohnt. 
50
 Das NZFH ist 2007 vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gegründet 
worden und wird gemeinschaftlich von der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA) und dem 
Deutschen Jugendinstitut (DJI) getragen (www.fruehehilfen.de; 15.05.2014).  
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können fachliche Konzepte greifen, die auf die Aktivierung der Betroffenen und ihrer 
Ressourcen setzen. In einem derart sensiblen Bereich sind auch kleinste Fehler prinzipiell 
unverzeihlich, weshalb hier die Anforderungen an die Praxis besonders hoch sind, auch weil 
die Erfahrung zeigt (siehe z.B. Wolff et al., 2013; Hoppensack, 2008), dass es bisweilen sogar 
zu regelrechten Fehlerketten kommt, an deren Ende ein tragisches Unglück stehen kann.51 
Das Kindeswohl ist im Sinne des § 1666 Abs. 1 BGB dann gefährdet, wenn ein Kind 
körperlich, geistig oder seelisch bereits Schaden genommen hat oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit Schaden nehmen wird, wenn sich an der gegebenen Situation nichts ändert. Kann 
man sich hierbei unter dem physischen Aspekt noch leicht vorstellen, was gemeint sein 
könnte, so ist die Auslegung und auch Unterscheidung der Begriffe „geistig“ und „seelisch“ 
schon um einiges schwieriger. Auch wenn es natürlich mehr als wünschenswert wäre, geht 
es nicht um eine optimale Entwicklung für alle Kinder, sondern um das, was minimal gewähr-
leistet sein muss, damit sich der Staat nicht in die Elternrechte einmischt. Sicherlich sollten 
am besten alle Kinder ausgiebig geliebt, sozial eingebunden, gesund ernährt, vielfältig 
gefördert und auch gefordert sein, aber dies entspricht nicht der gesellschaftlichen Realität. 
Und wenn Kinder hauptsächlich Fastfood essen, sich viel zu wenig bewegen, ständig fern-
sehen, nie etwas vorgelesen und auch keine Hilfe bei den Hausaufgaben bekommen, dann 
ist das menschlich und pädagogisch gesehen vollkommen indiskutabel und zweifelsohne 
eine Gefahr für die Entwicklung dieser Kinder, aber Tatbestandsmerkmale gemäß § 1666 
Abs. 1 BGB sind dadurch noch nicht erfüllt. 
Mit einer solchen, eher sachlich anmutenden, „Minimaldefinition“ des Kindeswohls 
haben mitunter auch einige Fachleute gewisse Schwierigkeiten, insbesondere dann, wenn 
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 So bestanden z.B. bei Kevins Eltern schon von Geburt an Zweifel daran, ob sie das Kind versorgen können. Im 
Laufe seines viel zu kurzen Lebens hatte der Junge direkt oder indirekt zahllose Kontakte zu verschiedenen 
Helferinnen und Helfern. Insgesamt „sind etwa 25 verschiedene Institutionen und Dienste mit einer nicht 
genau zu ermittelndem [sic!] Zahl von Fachleuten tätig geworden“ (Hoppensack, 2008, S. 147), das Verhalten 
des zuständigen Casemanagers wird in der nachträglichen Analyse als „unsystematisch, ohne Methode, 
sprunghaft, inkonsequent, in seinen Wahrnehmungen und Bewertungen oberflächlich und unkritisch“ gesehen 
(ebd., S. 143), aber auch strukturelle Mängel in der Fachaufsicht und Überforderung aufgrund von fehlenden 
Stellen werden für das Scheitern der Jugendhilfe verantwortlich gemacht (ebd. S. 145 ff.). Nun legen die 
Ereignisse rund um den tragischen Tod des Jungen tatsächlich den Schluss nahe, dass eine Kette von mitunter 
fachlich nicht nachvollziehbaren „Kunstfehlern“ für die Katastrophe verantwortlich gewesen ist, doch ob es 
tatsächlich in solchen Fällen immer nur um „schwarze Schafe“ auf der Seite der Professionellen geht, sei 
dahingestellt. Vielleicht hätte Kevin in der Obhut anderer überlebt, vielleicht aber auch nicht. Ganz 
grundsätzlich sollte das Wohl von Kindern keinesfalls Glückssache sein, abhängig davon, wer sich der Sache an-
nimmt, sondern in verantwortlichen Systemen wie der Jugendhilfe in jeder Hinsicht systematisch gesichert 
sein. Beim Treffen derart wichtiger Entscheidungen darf subjektives Bauchgefühl, wenn überhaupt, nur eine 




sie in Kontakt mit mehr oder weniger betroffenen Kindern kommen.52 Deshalb ist es für die 
Praxis hilfreich und im Sinne einer systematischen fachlichen Qualität unbedingt erforder-
lich, sich an bestimmten, möglichst objektiven Aspekten zu orientieren, die als notwendiges 
Fundament gelingender Urteilsprozesse dienen können. Besonders wichtig ist dabei stets, 
dass vor allem nachprüfbare Fakten benannt und nicht nur Vermutungen geäußert werden. 
In diesem Kontext wurde eine Reihe von unterschiedlichen „Kriterienkatalogen“ entwickelt, 
die der Praxis als entsprechende Hilfestellung zur Verfügung stehen. Nachfolgend werden 
nun drei davon vorgestellt, um den Inhalt solcher Instrumente beispielhaft zu illustrieren; 
zunächst Aspekte aus einem Handbuch zum Thema Kindeswohlgefährdung des Deutschen 
Jugendinstitutes (DJI), dann Anhaltspunkte aus Empfehlungen des Bayerischen Landes-
jugendamtes und schließlich Oberbegriffe aus einem Reader des Instituts für Stadtteilbe-
zogene Soziale Arbeit der Universität Duisburg-Essen (ISSAB). 
In dem „Handbuch Kindeswohlgefährdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer 
Dienst (ASD)“ (Kindler, Lillig, Blüml, Meysen & Werner, 2006) des DJI beschäftigen sich die 
jeweiligen Autoren mit insgesamt 129 relevanten Fragen zum Thema. In Kapitel 79 sind von 
Lillig (2006) bedeutsame Aspekte für die Einschätzung von Gefährdungsfällen anhand der 
folgenden fünf Dimensionen zusammengestellt worden (Kap. 73/2 ff.): 
 
(A) Kindliche, altersabhängige Bedürfnisse (körperliches, geistiges und seelisches Wohl) 
 Bedürfnis nach Existenz (physiologische Bedürfnisse wie regelmäßige und 
ausreichende Ernährung, Körperpflege und angemessener Wach- und 
Ruherhythmus, Schutz vor schädlichen äußeren Einflüssen, Unterlassen von 
Gewalt und anderen physisch, psychisch oder sexuell verletzenden 
Verhaltensweisen bzw. der Schutz davor) 
 Bedürfnis nach sozialer Bindung und Verbundenheit (beständige und 
vertrauensvolle Beziehung zu mindestens einer Bindungsperson, Beziehungen zu 
Gleichaltrigen, Zugehörigkeit zu Gemeinschaften, kulturelle Kontinuität) 
 Bedürfnis nach Wachstum (kognitive, emotionale, ethische und soziale 
Anregungen und Erfahrungen, Sprachanregung, Spiel, Explorations- und 
Leistungsverhalten, Teilhabe an ausgewählten Aktivitäten der Erwachsenen, 
Bewältigung altersabhängiger Aufgaben sowie die Anerkennung dafür, 
Vermittlung von Werten, Normen und Verhaltensgrenzen) 
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 Man mag sich schwer tun mit einer solchen Sichtweise und die betroffenen Kinder wegen vermeidbarem 
Übergewicht oder dem Verlust geistiger Orientierung und beruflicher Chancen bedauern, aber deshalb hat man 
noch lange nicht das Recht, sie zu ihrem vermeintlichen Glück zu zwingen. Immerhin bleibt noch die 
Möglichkeit, sich innerhalb und natürlich auch außerhalb der Kinder- und Jugendhilfe für Chancengleichheit 
und ergänzende Förderung einzusetzen, gerichtlich anordnen kann man dies allerdings nicht. 
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(B) Tun oder Unterlassen der Eltern oder Dritter (§ 1666 Abs. 1 BGB) 
 Missbräuchliche Ausübung der elterlichen Sorge 
 Vernachlässigung des Kindes 
 Unverschuldetes Versagen der Eltern 
 Unzureichender Schutz vor Gefahren durch Dritte 
(C) Zeitweilige oder dauerhafte Belastungen und Risikofaktoren  
(D) Zeitweilig oder dauerhaft vorhandene Ressourcen und Schutzfaktoren  
(E) Folgen bzw. erwartbare Folgen für die kindliche Entwicklung 
 
 Demgegenüber listet das Bayerische Landesjugendamt in seinen „Empfehlungen zur 
Umsetzung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII“ (2006) insgesamt 29 mögliche Anhalts-
punkte zur „besseren Erkennung von Gefährdungssituationen“ auf, die im Sinne des § 8a 
Abs. 1 Satz 1 SGB VIII als „gewichtig“ gelten können (ZBFS, 2006, S. 2 f.): 
 
 (A) Anhaltspunkte in der Grundversorgung des jungen Menschen 
1. Verletzungen des jungen Menschen sind nicht plausibel erklärbar oder selbst 
zugefügt. 
2. Ärztliche Untersuchungen und Behandlungen des jungen Menschen werden nicht 
oder nur sporadisch wahrgenommen. 
3. Der junge Mensch bekommt nicht genug zu trinken und/oder zu essen. 
4. Die Körperpflege des jungen Menschen ist unzureichend. 
5. Die Bekleidung des jungen Menschen lässt zu wünschen übrig. 
6. Die Aufsicht über den jungen Menschen ist unzureichend. 
7. Der junge Mensch hält sich an jugendgefährdenden Orten oder unbekanntem 
Aufenthaltsort auf. 
8. Der junge Mensch hat kein Dach über dem Kopf. 
9. Der junge Mensch verfügt über keine geeignete Schlafstelle. 
(B) Anhaltspunkte in der Familiensituation 
10. Das Einkommen der Familie reicht nicht aus. 
11. Finanzielle Altlasten sind vorhanden. 
12. Der Zustand der Wohnung ist besorgniserregend. 
13. Mindestens ein Elternteil ist psychisch krank oder suchtkrank. 
14. Mindestens ein Elternteil ist aufgrund einer chronischen Krankheit oder Behinderung 
gehandicapt. 
15. Das Erziehungsverhalten mindestens eines Elternteils schädigt den jungen Menschen. 
16. Gefährdungen können von den Eltern nicht selbst abgewendet werden, bzw. es 
mangelt an der Problemeinsicht der Eltern. 
17. Es mangelt an Kooperationsbereitschaft; Absprachen werden von den Eltern nicht 




(C) Anhaltspunkte in der Entwicklungssituation des jungen Menschen 
18. Der körperliche Entwicklungsstand des jungen Menschen weicht von dem für sein 
Lebensalter typischen Zustand ab. 
19. Krankheiten des jungen Menschen häufen sich. 
20. Es gibt Anzeichen psychischer Störungen des jungen Menschen. 
21. Es besteht die Gefahr einer Suchterkrankung des jungen Menschen und/oder die 
Gesundheit gefährdende Substanzen werden zugeführt. 
22. Dem jungen Menschen fällt es schwer, Regeln und Grenzen zu beachten. 
23. Mit oder in Kindertagesstätte, Schule, Ausbildungs- oder Arbeitsstelle gibt es starke 
Konflikte. 
(D) Anhaltspunkte in der Erziehungssituation 
24. Die Familienkonstellation birgt Risiken. 
25. In der Familie dominieren aggressive Verhaltensweisen. 
26. Risikofaktoren in der Biographie der Eltern wirken nach. 
27. Frühere Lebensereignisse belasten immer noch die Biographie des jungen Menschen. 
28. Die Familie ist sozial und/oder kulturell isoliert. 
29. Der Umgang mit extremistischen weltanschaulichen Gruppierungen gibt Anlass zur 
Sorge. 
 
Im Reader des ISSAB (2004) finden sich schließlich sieben übergeordnete Bereiche, in 
denen solche gewichtigen Anhaltspunkte für eine Kindeswohlgefährdung wahrgenommen 
werden können (S. 2): 
 
(A) Körperliche/häusliche Gewalt 
(B) Sexueller Missbrauch 
(C) Gesundheitliche Gefährdung 
(D) Aufsichtspflichtverletzung 
(E) Autonomiekonflikte 
(F) Aufforderung zu schwerster Kriminalität 
(G) „Seelische Verwahrlosung“ 
 
Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass die grundsätzliche Herangehensweise 
an die Thematik und die daraus resultierende Systematik zwar stark variieren können, die 
wesentlichen Inhalte sich aber ähneln, was allerdings in der Natur der Sache liegt. Während 
es die Bereiche aus dem ISSAB-Reader den Fachkräften ermöglichen, sich relativ schnell 
einen Überblick über die Gefährdungssituation zu verschaffen, erfordern die beiden anderen 
Kriterienkataloge ausführlichere Analysen, wobei die einzelnen Aspekte bei der Einschätzung 
unterschiedlich stark ins Gewicht fallen. So bestehen die Anhaltspunkte des Bayerischen 
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Landesjugendamtes einerseits aus eher vagen Verdachtsmomenten wie „Bekleidung lässt zu 
wünschen übrig“ (Punkt 5) oder „Einkommen der Familie reicht nicht aus“ (Punkt 10) bis hin 
zu ziemlich eindeutigen „Tatbestandsmerkmalen“ (§ 1666 Abs. 1 BGB) wie „nicht genug zu 
trinken und/oder zu essen“ (Punkt 3) oder „kein Dach über dem Kopf“ (Punkt 8). Und bei 
den DJI-Dimensionen stehen ganz grundlegende Existenzbedürfnisse neben Bindungs- und 
Wachstumsbedürfnissen. Selbstverständlich sind alle Aspekte wichtig für die optimale 
Entwicklung von Kindern, aber eben nicht alle gleichermaßen relevant für hoheitliches 
Handeln entgegen dem Elternwillen. 
Einerseits ermöglichen und fordern vor allem die DJI-Dimensionen, aber auch die 
Anhaltspunkte des Bayerischen Landesjugendamtes, eine intensive Würdigung der Gesamt-
situation, sodass eine fachliche Entscheidung ganzheitlich fundiert getroffen werden kann. 
Immerhin geht es um das Schicksal junger Menschen, deren Wohl mit aller gebührenden 
Sorgfalt und Umsicht geschützt werden muss. Andererseits ist eine Gefährdung dieses Wohls 
entweder gegeben oder nicht, und zwar ausgedrückt und belegt durch Tatsachen, die jeder 
juristischen Prüfung standhalten sollten. Denn mehrere halbwegs erfüllte Kriterien können 
nicht mathematisch zu einer vollständigen Gefährdung addiert werden. Mit anderen 
Worten, wenn Kinder nachlässig gekleidet sind und „keine vertrauensvolle Beziehung zu 
mindestens einer Bindungsperson“ haben, heißt dies noch lange nicht, dass eine Gefährdung 
des Kindeswohl im Sinne des § 1666 Abs. 1 BGB vorliegt, wenn sie jedoch hungern müssen 
und geschlagen werden, dann eindeutig schon und dann muss der Staat eingreifen. 
Bei den ISSAB-Bereichen geht es ausschließlich um diese Frage, nämlich ob ent-
sprechend gewichtige Anhaltspunkte einer solchen Gefährdung vorliegen, die sofortiges 
Handeln erfordern. Denn sozialräumliche Erziehungshilfe, die, wie zuvor beschrieben, auf 
dem Willen, den Ressourcen und den Zielen der Betroffenen beruht, ist fachlich selbstver-
ständlich unverantwortbar, wenn das Kindeswohl gefährdet ist. Deshalb steht hier am 
Beginn jeder Maßnahme eine grundsätzliche Einschätzung, nach der die Hilfe entweder im 
Leistungsbereich oder im Gefährdungsbereich angesiedelt wird oder in einem Graubereich, 
der als eine Art Schnittmenge dazwischen liegt und eine gewisse Bedrohung signalisiert. Ab-
hängig von dieser Zuordnung orientiert sich das professionelle Handeln an verschiedenen 





Abbildung 2. Leistungs- vs. Gefährdungsbereich 
 
Im Leistungsbereich haben die Personensorgeberechtigten einen Anspruch auf 
Unterstützung gemäß § 27 Abs. 1 SGB VIII und es gelten uneingeschränkt die zuvor be-
schriebenen Standards sozialräumlicher Erziehungshilfen. Handlungsleitend sind demnach 
Themen, Wille und Ziele der Betroffenen auf der Basis eines freiwilligen Kontraktes, 
während im Gefährdungsbereich vor allem die Abwendung eben dieser Gefährdung im 
Vordergrund steht. Wenn die Betroffenen kooperieren, können durch das Jugendamt 
Auflagen erteilt werden, wenn nicht, dann erfolgt eine richterliche Entscheidung und bei 
akuter Gefahr eine sofortige Inobhutnahme. Wird ein Fall im Graubereich angesiedelt, so 
muss zunächst geklärt werden, ob eine Kindeswohlgefährdung vorliegt, die sich zwar 
andeutet, aber nicht zweifelsfrei belegbar ist. Hier sind dann die Vorschriften des § 8a SGB 
VIII (Schutzauftrag bei Kindeswohlgefährdung) zu beachten (ISSAB, 2004, S. 2). 
Sozialräumliche Erziehungshilfen, die die Autonomie der Menschen bedingungslos 
akzeptieren, können also – und dies kann man gar nicht oft genug betonen – nur dann 
realisiert werden, wenn das Wohl der Kinder und Jugendlichen wirklich sichergestellt ist, 
wobei es sich hier nicht um Optimalbedingungen handeln kann, sondern lediglich um 
Mindestanforderungen (gemäß § 1666 Abs. 1 BGB) für ein menschen- bzw. kinderwürdiges 
Leben. Sind diese jedoch erfüllt, dann müssen die Betroffenen auch wie Leistungsberechtigte 




3.4 Lösungen statt Analysen: Keine Zeit für das Warum 
 
Wenn klar ist, dass dem Wohl der Kinder oder Jugendlichen keine Gefahr droht und dement-
sprechend auch keine Auflagen erteilt werden müssen, wenn eine mögliche Erziehungshilfe 
also eindeutig im Leistungsbereich angesiedelt ist, dann stellt sich für gewöhnlich zunächst 
einmal die Frage, wo denn der Schuh drückt oder auch wo das Problem liegt. Immerhin muss 
es einen Anlass geben, weshalb Unterstützung nötig ist. Manchmal geben die Betroffenen 
massive Konflikte als Ursachen an, manchmal schulische oder psychische Schwierigkeiten, 
manchmal ist der Leidensdruck groß, manchmal fehlt bei manchen eine gewisse Einsicht, 
aber immer sind es Fachleute, die sich dann ein Bild von der Situation machen, um die 
nötigen Schritte einleiten zu können. 
 Dabei ist es nicht unüblich, eine Art allgemeine „Orientierungsdiagnostik“ durchzu-
führen, mit dem Ziel, „einen möglichst umfassenden Überblick über das gesamte Be-
dingungsfeld der Probleme, die Lebenslage der KlientInnen und die verfügbaren Hilfsange-
bote zu bieten“, sodass eine „Landkarte der möglichen Problemzusammenhänge“ entsteht 
(Heiner & Schrapper, 2004, S. 205). „Diagnostisches Fallverstehen“ (ebd.) bildet somit die 
Ausgangs- und Grundlage für die konkrete Fallarbeit, wobei es in der Fachdiskussion „weder 
einen Konsens, welche Konzepte und welche Verfahren wozu und wie zwingend einzusetzen 
wären, noch eine gemeinsame Sprache“ gibt (ebd. S. 201). So hat sich hier eine ganze Reihe 
von Ansätzen entwickelt, die z.B. von narrativ-biographischen (Fischer & Goblirsch, 2004) 
über integrative Konzepte (Heiner, 2004) bis hin zu elaborierten Analysegrundlagen wie der 
„systemischen Denkfigur“ (Geiser, 2004) reichen. Ihnen allen gemeinsam ist der umfassende 
Blick auf das, was den Fall ausmacht, anders ausgedrückt, auf die Menschen und ihr Leben in 
seiner Gesamtheit. 
 Nun könnte man aber berechtigterweise die Frage stellen, ob eine solche Diagnostik 
in ihrer erschöpfenden Ausführlichkeit immer gerechtfertigt bzw. notwendig ist. Insbe-
sondere dann, wenn sie den Fokus auf denkbare Problemursachen legt und somit das 
Warum ins Zentrum der Überlegungen rückt. Ähnlich wie im medizinischen Kontext 
entstehen Anamnesen, mit dem Anspruch, die ganze (Leidens-)Geschichte der Betroffenen 
möglichst authentisch zu erfassen, um nichts zu übersehen, was irgendwie wichtig sein 
könnte. Die Probleme werden eindringlich be- und die „Problemproduzenten“ intensiv 
durchleuchtet, um dann Hypothesen über die Problementstehung zu bilden. Ziel dieser 
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Analysen ist dabei stets, aus ihnen die fachlich sinnvollsten Interventionen abzuleiten. Diese 
häufig grundlegende Denk- und Herangehensweise setzt sich dann auch in der weiteren 
Arbeit der jeweiligen Maßnahmeträger fort. Immer wieder wird überlegt, warum der 
Jugendliche nicht in die Schule geht, warum die familiären Konflikte immer wieder 
eskalieren, warum der Vater sich nicht ausreichend um seine Kinder kümmert, und dabei 
werden, je nach fachlichem Hintergrund oder theoretischen Vorlieben, unterschiedliche 
Erklärungsansätze bemüht. 
Für die einen sind ungelöste tiefenpsychologische Konflikte verantwortlich (z.B. 
Mertens, 2004; Mentzos, 2013), für andere zweifelhaftes Modelllernen (z.B. Bodenmann, 
Perrez & Schär, 2011), manche identifizieren eine bedenkliche Mehrgenerationenper-
spektive (z.B. Schlippe & Schweitzer, 2012) und wieder andere vermuten ungünstige 
astromische Konstellationen.53 All dies mag, vielleicht mit Ausnahme der letztgenannten 
Hypothese, zutreffen, wobei eine exakte Beweisführung auf der Grundlage des heutigen 
sozialwissenschaftlichen Kenntnisstandes, vorsichtig ausgedrückt, schwierig sein dürfte.54 All 
dies hat seine Berechtigung, wenn es für Fachkräfte darum geht, sich theoretisch zu 
positionieren. Aber einen Anspruch auf allgemeingültige Wahrheit kann seriös und 
unumstritten niemand ernsthaft für sich reklamieren. Was die Erklärung ihrer Probleme 
angeht, können sich die Betroffenen landauf, landab, je nach wissenschaftlicher Mode oder 
persönlichem Gusto der Fachleute, mit recht unterschiedlichen Varianten konfrontiert 
sehen, was immer dann unwichtig bzw. unschädlich bleibt, wenn ihnen, warum auch immer, 
effizient geholfen wird. Überspitzt formuliert ist es in gewisser Weise vollkommen egal, auf 
welchen Ursachen familiäre Konflikte beruhen mögen, ob sie in Zusammenhang mit intra- 
oder interpersonellem Problemen stehen, Hauptsache, sie beruhigen sich wieder. 
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 Die angedeuteten Perspektiven dienen vor allem dem Beleg der Vielfalt verbreiteter Erklärungsansätze und 
sind deshalb nur mit beispielhaften Autoren versehen, die natürlich noch durch eine Vielzahl von anderen 
ergänzt werden könnten. Einzig die Astrologie steht hier alleine, da es für sie keine wissenschaftlich 
anerkannten Belege gibt, was manche Praktiker und Praktikerinnen freilich nicht daran hindert, sich auf sie zu 
beziehen (Erfahrungswert des Autors).  
54
 Alleine in der Psychologie konkurrieren viele verschiedene theoretische Richtungen oder auch Schulen um 
die allgemeine Anerkennung (z.B. Tiefenpsychologie, Behaviorismus, kognitive, humanistische oder biologische 
Psychologie), wobei jede jeweils andere Aspekte oder empirische Befunde für ihrer Richtigkeit ins Feld führt 
(vgl. hierzu z.B. Nolting & Paulus, 2012; aber wohl auch jede andere grundlegende Einführung). Tatsache ist 
allerdings, dass es „die“ eine Theorie, auf die sich eine überzeugende Mehrheit der psychologischen Fachwelt 
verständigen könnte, (noch) nicht gibt, weshalb man ehrlicherweise feststellen muss, dass wir von der 
menschlichen Psyche, wenn überhaupt, höchstens erste Ideen entwickeln konnten und lediglich eine gewisse 
Ahnung haben. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. 
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Wohl auch aufgrund dieser zum Teil widersprüchlichen theoretischen Gemengelage 
hat sich dort, wo mit und für Familien gearbeitet wird, die systemische Sichtweise etablieren 
können (Schneewind, 2002, 2008), weil hier zwar auch Problemursachen mittels system-
theoretischer Prinzipien beschrieben werden, aber die Bedeutung und auch die Lösung der 
Probleme viel stärker ins Zentrum der Überlegungen rücken. Dabei werden diese nicht so 
sehr als schädliche Defizite, sondern vor allem als wertvolle Hinweise oder Ansporn für 
positive Entwicklungen verstanden. Für Mücke (2003) sind Probleme und Lösungen quasi 
äquivalent (S. 29). Einerseits beruhen die Probleme von heute „auf den Lösungen von 
gestern“ (Interventionsregel von Senge, zitiert nach Willke, 2005) und andererseits sind 
Probleme in gewisser Weise immer auch Lösungsversuche, z.B. für andere Probleme. Im 
systemischen Interventionsprozess ist diese Wechselwirkung fundamental. 
 
„Wer konsequent lösungsorientiert denkt und handelt, kommt schnell zu der 
Erkenntnis, dass jede von Menschen als psychosoziales Problem definierte Tatsache 
und jedes symptomatisch wahrgenommene Verhalten eine Lösung für einen 
zugrunde liegenden internen bzw. externen Konflikt darstellt. Das Symptom bzw. 
Problem löst einerseits widersprechende Strebungen auf, andererseits verursacht es 
für die Beteiligten oft hohe ‚Kosten‘ (negative individuelle und interpersonelle 
Auswirkungen, Lebenseinschränkungen und Leid). Für die Systemische Beratung ist es 
nun zunächst von entscheidender Bedeutung, dass dieser Lösungsversuch gewürdigt 
wird; dann erst können Veränderungsmöglichkeiten und Handlungsalternativen er-
kundet werden.“ (Mücke, 2003, S. 29) 
 
Nun gilt natürlich auch für den systemischen Ansatz, dass er, ebenso wie andere 
psychologische Richtungen, keinen Anspruch auf letztgültige Wahrheit erheben kann. Außer-
dem sollen es zumeist wieder unbewusste Konflikte sein, die für die Probleme verantwort-
lich sind bzw. die dadurch gelöst oder ausgedrückt werden, was eine gewisse theoretische 
Nähe zur Tiefenpsychologie aufzeigt. Der generelle Blick ist jedoch vollkommen anders, weil 
konsequent zukunftsgewandt. Es geht um eine möglichst, im wahrsten Sinne des Wortes, 
positive Aussicht, um das Nutzen von Chancen, um das Entdecken von Möglichkeiten. Was 
zählt, wäre somit das, was kommt und nicht das, was ist oder war. In diesem Sinne ist es 
nach Furman (2008) „nie zu spät, eine glückliche Kindheit zu haben“ (Buchtitel) und somit 
jeder Versuch lohnend oder zumindest verständlich, dem eigenen Leben die entsprechende 
Wendung zu geben. Dass Menschen hierbei nicht immer plausibel oder gar für jedermann 
nachvollziehbar und korrekt handeln, scheint wenig überraschend und der naturgemäß 
subjektiven Perspektive sowohl von Akteuren als auch von den „Voyeuren“ geschuldet zu 
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sein. Im systemischen Kontext gilt prinzipiell die Annahme, dass es „ganz egal, wie unsinnig 
oder störend ein Verhalten erscheint […], dafür gute und sinnvolle Gründe gibt“ (Hargens, 
2002, S. 152). 
Da eine solche Haltung die Anliegen und Aktionen der Betroffenen nicht nur wirklich 
ernst nimmt, sondern darüber hinaus zur tatsächlichen Interventionsgrundlage erhebt und 
somit auch gut zu dem Leistungscharakter des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) 
passt, ist es nicht verwunderlich, dass sie im Lauf seiner Entwicklung zu einem wichtigen, 
integrativen Bestandteil des Fachkonzepts der sozialräumlichen Erziehungshilfen geworden 
ist. Deshalb zählen auch Kompetenzen in lösungsorientierter Gesprächsführung zu den 
unverzichtbaren Qualifikationen von Fachkräften, die Hilfeprozesse im Kontext von sozial-
raumorientierter Jugendhilfe gestalten wollen (Lüttringhaus, 2006, S. 300). Ob die Menschen 
wirklich „so“ sind, ob diese von Grund auf positive Sichtweise auf deren, mitunter verbor-
gene, Motive wirklich gerechtfertigt ist oder ob hier nicht eine eher pessimistische und 
skeptische Haltung bezüglich der menschlichen Natur angebracht wäre, sei an dieser Stelle 
dahingestellt.55 Unumstritten dürfte jedoch sein, dass die meisten Menschen ein echtes 
Interesse an der Lösung ihrer Probleme haben, immerhin bedeutet Problem wörtlich so viel 
wie „die gestellte Aufgabe“,56 weshalb Bewältigung nicht nur rein intuitiv näherliegender 
scheint als Resignation. 
Für die Fachkräfte wäre es somit bedeutend sinnvoller, sich auf Lösungen jeder Art zu 
konzentrieren und mit der Frage nach dem Warum, wenn überhaupt, nur nebenbei zu 
beschäftigen, und nur dann, wenn Antworten von irgendeiner Bedeutung sein könnten. 
Ausführliche Problemanalysen auf der Basis von subjektiv konstruierten und entsprechend 
spezifischen Theorielandschaften sind nicht zwingend professionell und können bisweilen 
sogar schädlich sein, weil die Gefahr einer zu einseitigen und verengten Perspektive besteht. 
Dabei ist es viel wichtiger, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wo die Reise hingehen 
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 Inwieweit die menschliche Psyche bei ihrer Gedanken- und Handlungssteuerung wirklich frei ist oder durch 
welche Faktoren sie dabei beeinflusst oder vollkommen bestimmt wird, zählt wohl zu den spannendsten, aber 
auch umstrittensten Fragestellungen aktueller (wissenschaftlicher) Diskussionen. Mögliche Antworten haben 
für die Praxis der Sozialen Arbeit mehr oder weniger weitreichende Konsequenzen und können bei der 
Beschäftigung mit Fachkonzepten nicht ausgespart werden. Gleichzeitig wäre es aber vollkommen vermessen, 
in einem solchen Kontext „einfach so“ Antworten zu geben, welche die Debatte beenden, indem sie z.B. 
kurzerhand das Leib-Seele-Problem lösen. Allerdings ist es durchaus nötig, sich gewissermaßen zu 
positionieren, um eine Arbeitshypothese zu formulieren, die ein Fachkonzept theoretisch plausibel erscheinen 
lässt. Später (Kapitel 3.6 Vom Wollen zum Willen) wird ein entsprechender Versuch unternommen, und zwar 
auf der Basis einer „Wette“. 
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 www.duden.de, 29.05.2014. 
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könnte. Im Kontext systemischer Interventionen hat sich die so genannte „Wunderfrage“ 
(Mücke, 2003, S. 299) etabliert, bei der man von den Betroffenen wissen will, wie ihre Welt 
aussehen würden, wenn plötzlich ein Wunder geschehen und ihr Problem verschwunden 
wäre. Häufig werden dann interessante Visionen entwickelt, die eine lohnende Richtung 
vorgeben, geboren aus den Vorstellungen der Menschen und nicht generiert aus den 
Vorgaben der Fachkräfte. Dieses immense Potential für positive Entwicklungen will auch die 
sozialräumliche Erziehungshilfe nutzen. 
Wie genau solche Zukunftsvisionen gefunden, beschrieben und in konkrete Ziele 
übersetzt und mit welchen Mitteln sie erreicht werden können, wird nun im Folgenden 
beschrieben, wobei zunächst diese Mittel, auch Ressourcen genannt, im Fokus der 
Überlegungen stehen. Anschließend werden dann die Erkundung des wirklichen Willens der 






3.5 Ressourcen fördern statt Heil bringen: Selbst sind die Betroffenen 
 
Vermutlich gibt es derzeit keine einzige Konzeption oder Leistungsbeschreibung einer 
Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland, die ohne den Begriff „Ressourcen-
orientierung“ auskommt. Überall werden Stärken und Ressourcen gesucht, gefunden und 
gefördert. Landauf und landab führen Probleme oder gar Defizite ein geächtetes Schatten-
dasein, jedenfalls konzeptionell bzw. theoretisch. Denn, was in sämtlichen Feldern der 
Sozialen Arbeit wohl fast ausnahmslos als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt scheint, 
findet in der alltäglichen Praxis längst nicht einen entsprechenden Widerhall. Analysen, ob 
verbal oder schriftlich, sind häufig geprägt von dem, was den Betroffenen fehlt oder was sie 
„brauchen“ könnten. Dies ist im Kontext der Erziehungshilfe insofern auch verständlich, weil 
es immerhin handfeste Defizite sind, die das Jugendamt in der Regel auf den Plan rufen. 
Doch wenn die Arbeit ernsthaft beginnt und sich der Blick auf die Ressourcen richten sollte 
und auch könnte, dann ist es damit häufig nicht so weit her, weil den Fachkräften bei all den 
vielen Problemen schlicht die Zeit für die Ressourcen fehlt. Mit anderen Worten wird das 
konzeptionelle „Must-have“ in der Praxis eher zu einem „Nice-to-have“, das immer wieder 
den begrenzten Ressourcen des sozialpädagogischen Alltags geopfert werden muss.57 
Sehr streng genommen handelt es sich jedoch um „Kunstfehler“, wenn die Defizite 
den Ton angeben, wenn es darum geht, schulische Fehltage zu reduzieren, statt den Spaß 
am Lernen gewissermaßen zu generalisieren, oder Konflikte immer nur zu regulieren, statt 
deren Potential zu fokussieren. Gleichzeitig ist es aber auch nicht einfach, die gewohnte und 
vertraute Perspektive auf das, was schiefläuft, zu wechseln und die Stärken der vermeintlich 
Schwachen in den Blick zu nehmen, einfach deshalb, weil der alltägliche Arbeitskontext der 
Fachkräfte durch Defizite bzw. deren Reduktion definiert ist. Fälle machen nun einmal 
Probleme, manche mehr und andere weniger. Und die Öffentlichkeit oder die Amtsleitung 
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 Diese Behauptung ist natürlich überspitzt und steht hier ohne beweisende Quellen, auch weil keine 
systematischen Untersuchungen vorliegen, die sie be- oder widerlegen könnten. Sie beruht lediglich auf der 
etwa 20-jährigen Erfahrung des Autors in verschiedenen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe. Aus dieser Nähe 
betrachtet erscheint die Praxis maßgeblich durch offene Defizite der Betroffenen bestimmt und geprägt zu 
sein. Ressourcen sind ja schön und gut, aber immer ist halt keine Zeit dafür. Als eine Art Quasi-Beleg sei hier die 
Lektüre von irgendwelchen, willkürlich herausgegriffenen, Hilfeprozessberichten empfohlen. Dort wo 
Ressourcen beschrieben werden müssen, findet sich, ganz im Gegensatz zu der Problemlage, oft nur sehr wenig 
Text und bisweilen Sätze mit in etwa folgendem Inhalt: „Die Familie hat keinerlei Ressourcen.“ Dies ist nicht nur 
äußerst unwahrscheinlich, immerhin haben selbst Stehlampen irgendwelche Ressourcen, sondern spricht auch 
buchstäblich Bände. Allerdings kann dieses Bild durchaus verzerrt sein, da es, wie gesagt, auf rein subjektiver 
Erfahrung beruht.  
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oder die Geschäftsführung fragt vor allem nach diesen Problemen und ihrer Beseitigung, was 
auch vollkommen legitim ist. Dennoch stehen eigentlich die betroffenen Menschen im 
Zentrum der Hilfen, ihre Entwicklung, die sie selbst mit ihren Mitteln gestalten können, 
sollen und idealerweise auch wollen. „Selbst sind die Betroffenen!“, ließe sich das knapp 
zusammenfassen. Ernsthaft praktizierte Ressourcenorientierung ist bei weitem mehr als ein 
konzeptionelles Schlagwort und beileibe keine Selbstverständlichkeit, vielmehr handelt es 
sich um eine fachliche Haltung, die einen echten Gegenentwurf zur fürsorglichen, oft bevor-
mundenden, defizitfokussierten Rettungsmentalität mancher Fachkräfte darstellt. Denn es 
kann natürlich nicht darum gehen, wie auch immer armen Menschen das lang ersehnte Heil 
zu bringen, jedenfalls nicht in professioneller Sozialer Arbeit, die keinesfalls dazu dienen 
sollte, die Helfenden moralisch zu adeln und deren Integrität auf dem Rücken bedauerns-
werter Schicksale unter Beweis zu stellen. 
Seine theoretischen Wurzeln hat das Konzept der Ressourcenorientierung im so 
genannten Empowerment-Ansatz, der innerhalb der amerikanischen Gemeindepsychologie 
entstanden ist und stark durch Julian Rappaport geprägt wurde (vgl. hierzu z.B. Herriger, 
2010), wobei für die prinzipielle Annahme, dass Menschen am meisten damit geholfen ist, 
wenn sie in die Lage versetzt werden, sich selbst zu helfen, wohl niemand eine Art 
Urheberrecht beanspruchen kann.58 Vermutlich gab es unter professionell oder ehrenamt-
lich Helfenden schon immer Menschen, die diese Maxime zur Grundlage ihres Handelns 
machten. So scheinbar schwierig Ressourcenorientierung in der Praxis realisiert werden 
kann, so naheliegend ist sie von ihrem Grundsatz her. Niemand wird deren Sinnhaftigkeit 
ernsthaft bezweifeln. 
In der Sozialen Arbeit ist Ressourcenorientierung dementsprechend weit verbreitet, 
zumindest theoretisch. Sie gehört längst zum guten Ton des methodischen Repertoires. 
„Spätestens mit der Verankerung des Lebensweltkonzeptes […] in das Kinder- und 
Jugendhilfegesetz“ müssen „die biographischen, subjektiven und objektiven Anforderungen 
und Möglichkeiten der individuellen Lebenssituation des Menschen zum Ausgangspunkt des 
professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit werden und nicht mehr die Einschätzungen 
der Professionellen“ (Möbius, 2010, S. 13). Für Thiersch (2009) sollten Maßnahmen einer 
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 Neben Herriger (2010), der den Begriff der Ressourcenorientierung inhaltlich stark im Empowerment-
Gedanken verortet, gibt es natürlich auch andere Autoren, die auf die Stärken oder auch „Kraftquellen“ der 
betroffenen Menschen und von deren Umgebung setzen (siehe hierzu z.B. Früchtel & Budde, 2006a, 2006b; 
Hinte & Treeß, 2011, S. 60 ff; Knecht & Schubert, 2012; Möbius, 2010; Thiersch, 2009). 
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lebensweltorientierten Jugendhilfe derart „strukturiert“ sein, dass sie „die individuellen, 
sozialen und politischen Ressourcen so stabilisieren, stärken und wecken, daß [sic!] 
Menschen sich in ihnen arrangieren, ja vielleicht Möglichkeiten finden, Geborgenheit, 
Kreativität, Sinn und Selbstbestimmung zu erfahren“ (S. 23). Salopp gesagt, ohne Ressourcen 
geht es nicht, und sollte eine Einrichtung offensiv das Gegenteil vertreten, so wären deren 
Chancen auf die Durchführung und Finanzierung von Jugendhilfemaßnahmen in den 
allermeisten Kommunen verschwindend gering.  
Wie zuvor bereits beschrieben, spielen die Stärken der Betroffenen bzw. „personale 
und sozialräumliche Umfeld-Ressourcen“ natürlich auch im Fachkonzept der Sozialraum-
orientierung eine „wesentliche Rolle“ (Hinte, 2010, S. 669). Dabei sind sie zumeist mehr als 
nur Mittel zum Zweck, sondern lassen häufig den Zweck durch ihre Entdeckung und 
Förderung erst richtig greifbar werden. Zwischen Ressourcen und Effekten besteht insofern 
ein wechselseitiger Zusammenhang, als dass jeweils das eine aus dem anderen entstehen 
kann, denn wer sich stark fühlt, weiß besser, wohin die Reise gehen soll, und wer 
optimistisch eine Richtung verfolgt, fühlt sich gleich viel stärker. Ressourcen zu suchen, 
aufzuspüren oder zu generieren, zählt somit auch im Kontext von sozialräumlichen 
Erziehungshilfen zu den wichtigsten Aufgaben für die Fachkräfte, was mal leichter und mal 
schwieriger zu bewerkstelligen ist. Denn ähnlich wie bunte Ostereier in einer grünen Wiese 
sind nicht alle gleichermaßen für jedermann sichtbar. 
 
„Soziale Arbeit ist häufig konfrontiert mit und oft auch fixiert auf vermeintliche 
Defizite von Menschen. Sozialraumorientierte Ansätze indes richten ihr Augenmerk 
immer auf deren Stärken, die sich oft sogar in den vermeintlichen Defiziten abbilden. 
Ein wegen Diebstahl verurteilter Jugendlicher ist möglicherweise genau der Richtige, 
um auf die Gruppenkasse aufzupassen; die von ihrem Mann und ihren Kindern 
genervte Frau blüht oft auf als Sprecherin der Mieterinitiative; der zurückgezogene, 
eigenbrötlerische Herr ist gelegentlich als Zauberkünstler die Attraktion auf dem 
Stadtteilfest; die Jugendliche, die bei Karstadt klaut wie ein Rabe, besitzt ausge-
zeichnete Voraussetzungen für eine Karriere als Kaufhaus-Detektivin. Nun verlangt 
dieser – fachlich völlig unstrittige – Hinweis auf die Potentiale, Fähigkeiten, Kompe-
tenzen, Stärken (eben: Ressourcen) eine nicht unbeachtliche Definitions- und Inter-
aktionsleistung von den professionellen Fachkräften.“ (Hinte & Treeß, 2011, S. 60) 
 
Oft ist es aber nicht einfach, sich den gewohnten und aus der alltäglichen Praxis 
bestens vertrauten Defizit-Blick abzugewöhnen, insbesondere dann, wenn „angesichts 
nahezu erdrückender Problemlagen“ nicht auch noch Zeit für Ressourcen bleibt oder die 
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Suche danach „bei oberflächlicher Betrachtung als zynisches Ablenkungsmanöver von tat-
sächlicher Inkompetenz“ erscheint (Hinte & Treeß, 2011, S. 60). Doch dieses, bereits 
angedeutete, Idealvorstellung-vs.-Realität-Dilemma entpuppt sich bei genauer Betrachtung 
nur als ein vermeintliches, da es schließlich nicht darum geht, sich bei aller Arbeitsbelastung 
auch noch mit irgendwelchen Ressourcen „herumzuschlagen“, sondern um ein fachliches 
Grundprinzip, das auf lange Sicht den gesamten „Fallaufwand“ reduzieren müsste, wenn es 
adäquat umgesetzt wird. 
Nach Früchtel, Cyprian und Budde (2010) wirken Defizite „auf uns wie das Steinchen 
im Schuh“, weshalb sie diese „Normaleinstellung unseres Alltagsverstandes“ mit dem 
„Stärkenmodell“ als eine Art „künstlicher Blick“ konfrontieren (S. 51), damit sich die Auf-
merksamkeit entsprechend verlagern kann und „die Perspektive konsequent auf Stärke 
einstellt“ (Früchtel & Budde, 2006b, S. 219). Hierbei handelt es sich also um einen ganz 
grundlegenden Perspektiven-, wenn nicht gar Paradigmenwechsel, der den Fachkräften 
immer wieder ein hohes Maß an Selbstdisziplin abverlangt. Stärken lauern quasi überall. Für 
Hinte und Treeß (2010) können sie im Rahmen eines umfassenden „Ressourcenchecks“ auf 
den folgenden vier verschiedenen Ebenen gesucht und gefunden werden (S. 62 f.; vgl. auch 
ISSAB, 2004, S. 7, ©Streich/Welbrink; Beispiele zum Teil zusammengefasst): 
 
(A) Persönliche Ressourcen 
 Körperliche Konstitution (fit, beweglich, gesund, kräftig etc.)  
 Geistige Fähigkeiten (beweglich, Ideenreichtum, Phantasie, Kreativität etc.) 
 Emotionale Fähigkeiten (Ausdrucksfähigkeit, Sensibilität, Kontaktfreude etc.) 
 Bildung (Schul-, Berufs- oder Hochschulabschluss, Qualifikationen) 
 Eigene Motivationen und Erfahrungen 
 Glaubenssysteme 
(B) Soziale Ressourcen 
 Beziehungen in der engeren und weiteren Familie 
 Beziehungen im Freundeskreis und der Nachbarschaft 
 Sonstige Beziehungen (z.B. Vereine, Schule, Arbeit, nützliche Bekannte)  
(C) Materielle Ressourcen 





 (D) Infrastrukturelle Ressourcen 
 Verkehrsanbindung (z.B. ÖPNV, Parkplätze) 
 Einkaufsmöglichkeiten und Dienstleistungsangebote 
 Spiel- und Freizeitmöglichkeiten 
 Schule, Ausbildung und Arbeitsplätze 
 Wohnen und Kommunikationsorte 
 
Die einzelnen Beispiele für potentielle Ressourcenquellen sind natürlich nicht er-
schöpfend zu verstehen, sondern eben beispielhaft, auch um zu verdeutlichen, dass sich 
nützliche Potentiale gewissermaßen überall verbergen können. Niemand hat überhaupt 
keine Ressourcen und Probleme sind nicht selten die besten Hinweise darauf. Es herrscht 
kein Mangel daran, wo es hapert, ist vielmehr die grundsätzliche Bereitschaft, sich vor allem 
mit den Stärken der Menschen zu befassen, was nicht nur an den Fachkräften liegt, sondern 
auch an der Logik sozialstaatlicher Leistungen. 
 
„Irritierend wirkt deshalb, dass in zahlreichen Fällen eben die Ressourcen der 
Betroffenen […] kaum eine Rolle spielen. Dies hängt zum einen damit zusammen, 
dass die Phänomene, die Anlass sind zum Kontakt mit Sozialarbeit, sich eher als 
Notlagen, Defizite, Probleme, Schwierigkeiten oder Einschränkungen definieren 
lassen und somit von allen Beteiligten zunächst mal mit dieser ‚Brille‘ angeschaut 
werden. Zum anderen aber – und das scheint erheblich folgenreicher – orientieren 
Leistungsgesetze (durchaus nachvollziehbar) immer auf Bedarfslagen, die sich daraus 
ergeben, dass seitens einer staatlich legitimierten Instanz ein Zustand konstatiert 
wird, der eine Leistungsberechtigung begründet. Somit steht soziale Arbeit in der 
widersprüchlichen Situation, dass sie ständig anhand bürokratischer Vorgaben 
‚Defizite‘ konstatieren muss, um überhaupt Leistungen zu rechtfertigen, und 
gleichzeitig – sozialarbeiterisch fachlich – Ressourcen erheben soll, damit eben diese 
an defizitären Lagen orientierten Leistungen möglichst hochwertig und wirkungsvoll 
erbracht werden können.“ (Hinte & Treeß, 2010, S. 63 f.) 
 
Trotz oder gerade wegen dieses Dilemmas ist die Suche nach Ressourcen zwar nicht 
immer einfach, aber dennoch absolut unverzichtbar und in der Regel auch lohnend. 
Allerdings sollte es nicht zwangsläufig darum gehen, eine möglichst umfassende Potential-
analyse durchzuführen, bei der nichts, aber auch gar nichts übersehen wird, um dann zu 
überprüfen, was man davon in dem aktuellen Hilfeprozess brauchen könnte. Das wäre zwar 
nicht schädlich, aber gewissermaßen zu viel des Guten und nicht im Sinne der Betroffenen, 
die nur insoweit Objekte des fachlichen Blicks sein sollten, wie es tatsächlich nötig ist. 
Deshalb stellt sich vor allem die Frage, welche Ressourcen hilfreich sein könnten, um das zu 
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3.6 Vom Wollen zum Willen 
3.6.1 Menschliche Motivation 
 
In Douglas Adams Roman „Per Anhalter durch die Galaxis“ behauptet der Supercomputer 
„Deep Thought“, nach einer Rechenzeit von sieben Millionen Jahren, dass die Antwort auf 
die große Frage nach dem Leben, dem Universum und allem „42“ lautet.59 Man erhält dieses 
Ergebnis übrigens auch, wenn man bei Google „the answer to life the universe and 
everything“ eingibt. Und wie so oft bei einfachen Antworten auf große Fragen ist man 
zunächst verblüfft, dann ein wenig enttäuscht und schließlich melden sich Zweifel. Ob „42“ 
wirklich stimmt, konnte bis heute weder bestätigt noch widerlegt werden. Auch die Frage 
nach den tieferen Beweggründen für das menschliche Handeln, nach grundlegenden 
Motiven oder situativer Motivation, ist zweifellos so eine große Frage, auf die bislang eine 
ganze Reihe von mehr oder weniger komplexen Antworten gegeben wurden, die allesamt 
ähnlich unbewiesen sind wie „42“, was deren jeweilige Befürworter prinzipiell natürlich 
bestreiten würden. Dass die objektive Evidenz für die Gültigkeit einer dieser Motivations-
theorien, wenn überhaupt, nur bedingt vorhanden ist, wird allerdings kaum jemand 
ernsthaft bezweifeln. 
In der Psychologie konkurrieren diesbezüglich mehrere Ansätze miteinander, die dem 
menschlichen Verhalten verschiedene Motivatoren unterstellen. So unterscheidet z.B. 
Weiner (1994) zwischen Triebreduktionstheorien, Erwartungs-Wert-Theorien60 und Theorien 
der kognitiven Umweltbewältigung oder des persönlichen Wachstums. Nolting und Paulus 
(2012) nennen in diesem Kontext insbesondere vier theoretische Zugänge, nämlich Tiefen-
psychologie, Behaviorismus, Kognitivismus und die humanistische Psychologie, darüber 
hinaus noch u.a. die Evolutionspsychologie, die biopsychologische Perspektive und die 
systemische Sichtweise. Bevor nun diese Strömungen ausführlicher beschrieben werden, sei 
vorausgeschickt, dass eine umfassende Darstellung sämtlicher motivationspsychologischer 
Theorien den Rahmen an dieser Stelle bei weitem sprengen würde, weshalb darauf natürlich 
verzichtet wird. Die grundsätzliche Erörterung ist allerdings dennoch wichtig, da Annahmen 
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 Auf Deutsch erschienen im Heyne-Verlag (2009). 
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 Hierzu zählt nach Weiner (1994) auch die Feldtheorie von Kurt Lewin, die sich um die Valenz von Objekten in 
der psychologischen Realität (Lebensraum) dreht (S. 117). Für Lewin ist das Verhalten immer eine Funktion von 
Person und Umwelt, womit er die vermutlich bekannteste „Formel“ der Psychologie geprägt hat: V = f(P,U). 
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über die menschlichen Motive für sozialräumliche Erziehungshilfen von fundamentaler Be-
deutung sind. Denn immerhin geht es, wie bereits erwähnt, darum, das zu realisieren, was 
die Menschen wirklich wollen, und somit auch um die Frage, wie erstrebenswert dieses 
Wollen überhaupt ist, vor allem im Hinblick auf die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen. Auch wenn die „richtige“ Antwort hierauf noch nicht gefunden wurde, so ist es 
trotzdem wichtig, sich anhand der vorliegenden Hinweise eine Meinung zu bilden bzw. eine 
Haltung zu entwickeln, sozusagen als Arbeitshypothese. 
In der Tiefenpsychologie ist der Mensch ein „Energiesystem, dessen Basis in ange-
borenen Trieben besteht“, nämlich dem Sexual- und dem Todestrieb, die im Unbewussten 
wirken (Nolting & Paulus, 2012, S. 178). Freuds berühmtes psychisches Instanzenmodell 
sieht neben dem durch das Lustprinzip bestimmten „Es“ quasi als Antagonisten das durch 
moralische Verbote und Gebote geprägte „Über-Ich“ vor und außerdem das zwischen diesen 
beiden und der Realität vermittelnde, bewusste „Ich“, das gewissermaßen als „Schauplatz 
der Kompromissbildung“ dient (ebd., S. 178 f.). Zur Bewältigung von unbewussten 
Konflikten, die ihre Ursache zumeist in frühen Erfahrungen haben, dienen Abwehrme-
chanismen (z.B. Verdrängung oder Projektion), die „nicht nur einen handlungs- und 
erlebniseinschränkenden Charakter, sondern auch eine adaptiv nützliche Funktion“ haben 
(Mertens, 1998, S. 5). Seit Sigmund Freud hat sich die Tiefenpsychologie weiterentwickelt 
und neue Ansätze hervorgebracht, wie z.B. die Individualpsychologie (Adler), die Bindungs-
theorie (Bowlby) oder die Objektbeziehungstheorien (Kernberg), gleich geblieben ist jedoch 
die grundsätzliche Annahme, dass der Mensch „in die Motive seines Handelns“ nur „geringe 
Einsicht“ hat (Nolting & Paulus, 2012, S. 176). 
Natürlich wird dieser kurze Abriss Freuds Theorien und seinen Verdiensten um die 
Entwicklung der Psychologie nicht gerecht. Zu den zentralen Inhalten muss man eigentlich 
nicht mehr viel sagen, da diese längst Teil der Allgemeinbildung geworden sind, und zu 
vielen anderen Fragestellungen wurden komplexe Überlegungen angestellt, die hier nicht im 
Detail referiert werden können und deren Bedeutung insbesondere für die Behandlung von 
Menschen mit psychischen Schwierigkeiten fraglos nicht von der Hand zu weisen ist. Die 
Psychoanalyse bringt Licht ins Dunkel des Unbewussten, will gewissermaßen die Ecken 
ausleuchten, in denen sich vermeintliche Monster verbergen, die sich von Angst und Scham 
aus Kindertagen nähren. Wer sich auf den zumeist zeitintensiven Prozess einer eigenen 
Analyse einlässt, hat die Chance, unbewusste Konflikte zutage zu fördern und durch neue 
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Erfahrungen in der Therapie aufzulösen (siehe hierzu z.B. Mertens, 2004). Nicht wenige 
Menschen arbeiten als Psychotherapeuten und sehr viele nehmen deren Hilfe in Anspruch. 
Aber auch hier gilt, dass die Richtigkeit von Erklärungen und Interventionen nicht zweifelsfrei 
bewiesen ist, was natürlich auch für andere Therapieformen zutrifft (siehe hierzu z.B. 
Schneider, 2011). Vielleicht wird man in ein paar hundert Jahren Freuds Ansätze als 
Ursprung eines langwierigen Erkenntnisprozesses über das Wesen der menschlichen Natur 
feiern, vielleicht aber auch als amüsanten Auswuchs archaischer Psychologie belächeln, als 
einen zwar visionären Pionier, der sich jedoch ziemlich auf dem Holzweg befand. 
Zurück in der Gegenwart stellt sich damit die Frage, welchen Nutzen bzw. welche 
Konsequenzen sich aus dieser Sichtweise für Soziale Arbeit ergeben, z.B. im Bereich der 
Erziehungshilfen. Wenn die Menschen normalerweise keinen wirklichen Zugang zu den 
Ursachen ihres Handelns haben und sich diesen erst mühsam erkämpfen müssen, dann ist 
bezüglich jener verborgenen Motive eine gewisse Skepsis geboten. Immerhin ist es nicht 
auszuschließen, dass diese in irgendeiner Weise destruktiv und schädlich sein können, 
beispielsweise für das Wohl von Kindern. Professionelle Helfer und Helferinnen müssten sich 
demnach einen Eindruck von der aktuellen Motivation und der generellen Motivlage ver-
schaffen und sie mit gesellschaftlichen Normen und Idealvorstellungen abgleichen. Daraus 
würden Vorgaben für die Betroffenen resultieren, zu denen häufig auch eine Therapie-
empfehlung zählen dürfte. Und ganz egal, wie gut oder schlecht sich dieses Vorgehen 
auswirken würde, die Soziale Arbeit wäre in jedem Fall und in ihrem Kern bevormundend 
und müsste den Menschen stets den „besseren“ Plan B präsentieren. 
Aus dem ursprünglichen Behaviourismus wiederum, der auf die amerikanischen 
Psychologen Watson und Skinner zurückgeht und das menschliche Verhalten ausschließlich 
auf gelernte Reiz-Reaktions-Verbindungen zurückführt (klassische und operante Konditionie-
rung), ist im Zuge der „kognitiven Wende“ in den 1960er-Jahren der Kognitive 
Behaviourismus hervorgegangen (Nolting & Paulus, 2012, S. 182 ff.). In dieser theoretischen 
Richtung wird dem „Individuum eine, wenn auch begrenzte, aktive Rolle gegenüber der 
Umwelt und bei der Steuerung von Lernprozessen zugesprochen“ (ebd., S. 185). Dennoch 
bleibt der Mensch das, was er gelernt hat, und kann sich dem nicht entziehen, sondern 
höchstens „umlernen“, so wie es in Verhaltenstherapien praktiziert wird. Beim reinen 
Kognitivismus wird das Individuum schließlich zum Herren seiner selbst und „handelt als 
vernunftorientiertes Wesen aus bewusster Erkenntnis und Einsicht“ (ebd., S. 176), seine 
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psychische Welt ist das Resultat „von kognitiven Prozessen der Strukturierung und 
Umstrukturierung“, so wie es auch in der Gestaltpsychologie thematisiert wurde (ebd., S. 
186). Demnach wäre der Mensch vor allem das, was er denkt, wobei das Ganze hier mehr als 
die Summe aller Teile bzw. Gedanken ist und er, im Gegensatz zu einer rein 
behavioristischen Auffassung, als Agent auf seine Umwelt einwirkt, jedenfalls im Rahmen 
seiner Möglichkeiten. 
Richtet man nun den Blick wieder weg von der allgemeinen wissenschaftlichen 
Perspektive hin zu den Anforderungen in der Jugendhilfe, so wird schnell deutlich, wie stark 
sowohl kognitive als auch verhaltenspsychologische Interventionen den Alltag prägen, 
nämlich immer dann, wenn z.B. verbal an die Vernunft der Betroffenen appelliert oder 
erwünschtes Verhalten positiv verstärkt wird. Dies ist so banal wie selbstverständlich, 
weshalb sich kaum jemand allzu ausführlich mit den zugrunde liegenden psychologischen 
Mechanismen auseinandersetzen wird. Es geht um Regeln und Grenzen, um Fördern und 
Fordern. Aber auch hier erfolgt ein Eingriff von außen, eine Art Erziehung zu vernünftigem 
Verhalten, gesteuert über Helfende bzw. Erziehende, die für sich die entsprechende 
Kompetenz beanspruchen. Auch hier entsteht somit ein Gefälle zwischen den Betroffenen 
und den Professionellen. Auch hier bleibt Soziale Arbeit in ihrem Kern bevormundend und 
weiß letztendlich besser, was das Richtige für die Menschen ist. 
Mitte der 1950er-Jahren entwickelte sich als „dritte Kraft“, neben Psychoanalyse und 
orthodoxem Behaviorismus, die humanistische Psychologie, zu deren wichtigsten Vertretern 
u.a. Maslow, Rogers und Perls zählen (Nolting & Paulus, 2012, S. 189 f.). Diese unterstellt 
dem Individuum grundsätzlich eine „Selbstverwirklichungstendenz“ (Weiner, 1994, S. 321) 
und konzentriert sich „nicht nur darauf, was die Person ist, sondern auch darauf, was 
potentiell aus ihr werden kann“ (ebd., S. 319). „Von zentraler Bedeutung ist das bewusste 
Erleben, worunter eine Ganzheit von Kognitionen, Emotionen und Motivationen der sich 
selbst und die Umwelt erfahrenden Person zu verstehen ist“ (Nolting & Paulus, S. 190), die 
letztendlich nach persönlichem Wachstum strebt. Bekannt geworden und geblieben ist in 
diesem Kontext die so genannte Bedürfnispyramide von Maslow, nach der es fünf Klassen 
von menschlichen Bedürfnissen gibt, die hierarchisch gegliedert sind und insofern aufeinan-
der aufbauen, als dass sie möglichst der Reihe nach befriedigt sein sollten. Den Sockel dieser 
Pyramide bilden die physiologischen Bedürfnisse (z.B. Nahrung, Sexualität), dann kommen 
die Bedürfnisse nach Sicherheit, die nach Zugehörigkeit und Liebe, schließlich die Be-
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dürfnisse nach Wertschätzung und an der Pyramidenspitze stehen die Selbstver-
wirklichungsbedürfnisse, die für den Menschen eine entsprechend maßgebliche Bedeutung 
bekommen, wenn die anderen Bedürfnisse angemessen erfüllt sind (ebd., S. 190 f.; Weiner, 
1994, S. 324).61 
Natürlich ist es nicht allzu verwunderlich, dass eine solche oder ähnliche Haltung in 
der Sozialen Arbeit weit verbreitet ist. Die Leitbilder von freien Trägern, die nicht kirchlich 
gebunden sind, stützen sich oft auf entsprechend formulierte Menschenbilder, in denen die 
AdressatInnen der Hilfen als die eigentlichen ExpertInnen für sich, ihr Leben und auch ihre 
Schwierigkeiten charakterisiert werden. Es geht dabei um eine Begegnung auf Augenhöhe, 
um Hilfestellung bei der Überwindung von Hindernissen, die einer eigentlich positiven 
Entwicklung im Wege stehen. Und genau diese Entwicklung hin zu einem im Sinne der 
Betroffenen erstrebenswerten Zustand steht dann im Zentrum der Bemühungen und ist 
handlungsleitend. Im Kontext der Sozialraumorientierung wird diese innere Haltung als 
„Wille“ bezeichnet (vgl. Hinte & Treeß, 2011, S. 46).  
Auch wenn mancher hier von einem zwar ehrenhaften, aber streckenweise doch 
recht naiven Glauben an das Gute im Menschen sprechen würde, findet sich eine solche 
humanistische Einschätzung menschlicher Motivation flächendeckend in den Konzepten von 
sozialen Einrichtungen, vielleicht jedoch auch deshalb, weil alles andere in den Ohren des 
Umfelds eher ungünstig klingen würde. Denn wer würde heutzutage schon schreiben, dass 
er seine Klientel für hilflose Wesen hält, die von ihren Erfahrungen und Dispositionen 
gebeutelt werden und die man durch die richtige Intervention auf die richtige Bahn schieben 
muss? Das klingt, wie gesagt, nicht überzeugend, selbst wenn man die Aufgabe der eigenen 
Arbeit insgeheim genau so verstehen mag. 
Mittlerweile dürfte es immer weniger Fachleute geben, die sich im Hinblick auf die 
Triebfedern des menschlichen Handelns ausschließlich einer der beschriebenen Sichtweisen 
zuordnen würden. Der Dogmatismus früherer Jahre ist Kompromissen und der Annahme 
einer gewissen Multikausalität gewichen. Demnach wird der Mensch durch vieles geprägt, 
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 Vereinfacht gesagt, könnte man zusammenfassen, dass sich der Mensch zwar mit elementaren Anliegen wie 
Essen, Trinken und Sexualität „herumschlagen“ muss, dass er Geborgenheit, Nähe und natürlich auch Liebe 
sucht, insgesamt aber nach „Höherem“ strebt, ein Menschenbild, das sich in einem Land, das mal als jenes der 
Dichter und Denker galt, insbesondere in akademischen Kreisen nach wie vor großer Beliebtheit erfreuen 
dürfte. „Wer immer strebend sich bemüht, den können wir erlösen“, heißt es auch am Ende von Goethes Faust, 
als Engel ihn schließlich in den Himmel bringen und Mephisto die Wette um seine Seele endgültig verloren hat 
(Goethe, 1981, Bd. 3, Faust II, S. 359, Vers 11936 f.). 
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durch frühe Erfahrungen und psychosexuelle Konflikte ebenso wie durch Konditionierung 
und Denkmuster. Er ist gleichsam das Produkt aus dem, was er von Geburt an mitbekommen 
und was er im Laufe seines Lebens erfahren hat, aus dem, was er denkt, fühlt, aktiv gestaltet 
und dem, was er macht, ohne zu wissen warum. Für die Soziale Arbeit ist eine solche 
integrative Sichtweise auch deshalb unerlässlich, weil sie auf dem Rücken der Betroffenen 
keine theoretischen Grabenkämpfe ausfechten, sondern aus dem aktuellen Wissensfundus 
die jeweils fachlich sinnvollsten Inhalte schöpfen und kombinieren sollte. 
Neben den soeben beschriebenen psychologischen Theorien spielt seit geraumer Zeit 
auch ein weiterer Ansatz eine immer wichtigere Rolle, der sich unter dem Oberbegriff des 
biologischen Paradigmas zusammenfassen ließe. Verkürzt gesagt, sind die Menschen und 
ihre Eigenschaften demnach das Ergebnis eines langen biologischen Entwicklungsprozesses, 
was dementsprechend auch für deren Motivation, Emotionen und Kognitionen gilt. Laut 
einer relativ neuen Strömung dieser Richtung, der Evolutionspsychologie, sind „psychische 
Phänomene“ und die sich daraus ergebenden Verhaltensweisen im Lauf der „Phylogenese“ 
entstanden und in der Regel mit Reproduktionsvorteilen verbunden (Nolting & Paulus, 2012, 
S. 192). So ist z.B. die heute noch weit verbreitetet Angst vor Schlangen oder Spinnen quasi 
übrig geblieben aus einer Zeit, in der unsere Vorfahren auf der Hut vor diesen todbringenden 
Tieren sein mussten. 
Untersuchte die biologische Psychologie ursprünglich in erster Linie die Zusammen-
hänge zwischen dem menschlichen Erleben und Verhalten und dem neuronalen System 
(ebd., S. 140), so gehen manche ihrer Vertreter, befeuert durch Befunde aus der Hirn-
forschung, heute so weit, eine solche Trennung zu bezweifeln und die innerpsychische Welt 
als ein rein biologisches Produkt evolutionärer Entwicklung einzustufen. Spätestens seit der 
amerikanische Neurophysiologe Libet (1985) in seinen berühmt gewordenen Bewe-
gungsexperimenten gemessen hat, dass dem bewussten Handlungsimpuls von Versuchs-
personen hirnelektrische Aktivität (Bereitschaftspotentiale) vorausgeht,62 mehren sich die 
Stimmen, nach denen „bewusste Absichten nur ein nachträglicher ‚Widerhall‘ unbewusster 
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 Die Versuchspersonen sollten zu einem beliebigen Zeitpunkt innerhalb eines bestimmten Zeitintervalls den 
Finger bewegen, wenn sie den spontanen Drang dazu verspürten, und außerdem angeben, wann dieser 
Handlungsimpuls bemerkt wurde. Die elektroenzephalografische Messung registrierte Bereitschaftspotentiale 
bereits einige hundert Millisekunden vor dem angegebenen Zeitpunkt. Dies könnte einerseits auf unbewusste 
Handlungssteuerung schließen lassen, aber auch genauso gut auf einer prinzipiellen Bewegungsbereitschaft im 
Rahmen der Versuchssituation beruhen (Goschke, 2002, S. 281; Keller & Heckhausen, 1990). Bis heute herrscht 
diesbezüglich keine Klarheit.  
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neuronaler Prozesse“ sind (Goschke, 2002, S. 281). Der freie Wille wäre demnach nichts 
weiter als eine biologische Illusion. 
Die These vom „unfreien“ Menschen hat eine gewisse akademische Konjunktur und 
auch populärwissenschaftliche Bekanntheit erlangt, nicht zuletzt, weil diese durch namhafte 
Hirnforscher, wie z.B. Prinz, Singer und Roth, offensiv vertreten wird. So könnte man 
konstatieren, dass eine „Akademie, ein Lions-Club oder auch nur ein Kegelverein, die einen 
Hirnforscher heute zum Thema Willensfreiheit sprechen lassen, […] sich um volle Säle nicht 
den Kopf zu zerbrechen“ brauchen (Geyer, 2004, S. 11).63 Der Grundannahme, dass alle 
mentalen Prozesse letztendlich nur das Resultat immer komplexer gewordener Hirnstruk-
turen und somit jedes Ich-Bewusstsein und jede Selbst-Wahrnehmung lediglich ein 
neuronales Trugbild sind, ist faszinierend und beängstigend zugleich, für Wissenschaftler 
ebenso wie für Nicht-Wissenschaftler. 
 
„Da wir, was tierische Gehirne betrifft, keinen Anlaß haben zu bezweifeln, daß alles 
Verhalten auf Hirnfunktionen beruht und somit den deterministischen Gesetzen 
physiko-chemischer Prozesse unterworfen ist, muß die Behauptung der materiellen 
Bedingtheit von Verhalten auch auf den Menschen zutreffen. […] Es scheint, als seien 
all die geistigen Qualitäten, die sich unserer Selbstwahrnehmung erschließen, durch 
die besondere Leistungsfähigkeit unserer Gehirne in die Welt gekommen. […] Schalt-
diagramme der Vernetzung der Hirnrindenareale lassen jeden Hinweis auf die 
Existenz eines singulären Konvergenzzentrums vermissen. Es gibt keine Kommando-
zentrale, in der entschieden werden könnte, in der das ‚Ich‘ sich konstituieren 
könnte.“ (Singer, 2004, S. 37,40,43) 
 
Als Ursachen für unseren fatalen Irrtum, uns für autonome Subjekte zu halten, 
werden die mangelnde Einsicht in unbewusste Prozesse und „die Zuschreibung von Freiheit 
und Verantwortung durch andere Menschen“ (Singer, 2004, S. 50) ins Feld geführt. Demnach 
hält sich der Mensch deshalb für „frei“, weil andere es ihm sagen, z.B. in seiner Erziehung, 
und weil er generell nur einen Bruchteil dessen überhaupt mitbekommt, was in ihm abläuft, 
weshalb sein vergleichsweise bescheidenes Bewusstsein sich seine Handlungen nur damit 
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 Christian Geyer ist Journalist und Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Das Zitat stammt aus dem 
Vorwort des von ihm herausgegebenen Essay-Bandes „Hirnforschung und Willensfreiheit“, in dem neben den 
bekannten Hirnforschern auch kritische Stimmen zu Wort kommen. An dieser Stelle wird auf wissenschaftliche 
Sekundärliteratur zurückgegriffen, weil sie die Forschungsergebnisse prägnant zusammenfasst und hier 
verständlicher ist als die Originalarbeiten. Nachfolgend wird auch aus dem Beitrag von Wolf Singer zitiert. 
Geyer lässt der Anmerkung über die populären Hirnforscher übrigens die Behauptung folgen, dass am Eingang 
der Vortragssäle jeweils eine Tafel hinge mit den Worten: „Der freie Wille ist eine Illusion. Eltern haften 
trotzdem für ihre Kinder.“ Dieses Bonmot zeigt auch, dass die Thematik durchaus mit einem gewissen 
Unbehagen verbunden ist, dem mancher mit Humor zu begegnen versucht. 
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erklären kann, dass es sie selbst verursacht und auch gewollt hat. Demnach wäre das „Ich“ 
wie ein Kind auf einem Karussell, das munter das Lenkrad seines Wagens dreht, in der festen 
Überzeugung, damit die Richtung zu bestimmen. 
Vermutlich ist es für die meisten Menschen keine besonders erbauliche Vorstellung, 
lediglich die Marionette hochkomplexer neuronaler Schaltkreise zu sein, aber in Anbetracht 
der angedeuteten wissenschaftlichen Befunde läge das zumindest im Bereich des Möglichen 
und es hätte durchaus weitreichende Konsequenzen. So müsste man z.B. moralische Begriffe 
wie Schuld und Reue in einem völlig neuen Licht betrachten, denn auch ein Mörder wäre 
letztendlich nicht „selbst“ verantwortlich für seine Tat. Und auch in der Sozialen Arbeit 
würde sich die Frage nach der „Selbst“-Verantwortung der Betroffenen nicht so stellen wie 
bisher. Probleme wären eher neuronale Defekte, die medizinisch behoben werden könnten 
oder nicht. Hilfe zur Selbsthilfe wäre in diesem Sinne eine Farce und auch die Erziehungs-






3.6.2 Wette auf den Willen 
 
Wie bereits angemerkt, ist es so eine Sache mit den einfachen Antworten auf die großen 
Fragen, und für manche bisweilen vor allem eine Glaubenssache. Neben den gerade be-
schriebenen psychologischen Theorien zur menschlichen Motivation gibt es natürlich noch 
andere Vorstellungen, philosophische Ansichten oder auch religiöse Überzeugungen, die 
allgemein anerkannte wissenschaftliche Position gibt es freilich nicht. Einig ist man sich 
zumindest in der Psychologie darüber, dass es in der Natur des Menschen liegt, einen 
inneren Antrieb für den aktiven Austausch mit der Umwelt zu haben, der sich aus bewussten 
und unbewussten Emotionen und Kognitionen speist, vermittelt über die Wahrnehmung und 
die individuellen Dispositionen.64 Dieses komplexe Zusammenspiel wird durch eine Vielzahl 
von Faktoren beeinflusst, zu denen vermutlich innerpsychische Konflikte und bedeutsame 
Erfahrungen ebenso zählen wie Denkmuster und Bewältigungsstrategien. Mehr ist darüber, 
streng genommen, noch nicht bekannt, wobei erste Einsichten aus den verschiedenen 
Perspektiven natürlich schon gewonnen sind.65 Von ganz besonderem Interesse bleibt dabei, 
und das natürlich nicht nur wegen der fachlichen Legitimation von sozialräumlichen 
Erziehungshilfen, die Frage nach der individuellen Autonomie, anders ausgedrückt, nach 
dem freien Willen. 
Douglas Adams Supercomputer „Deep Thought“ würde hier vermutlich, nach einer 
angemessenen Rechenzeit, wieder die „42“ als Antwort anbieten, was künftige Sozialarbeit 
wohl auch nicht entscheidend weiterbrächte. Allerdings scheint es hierauf, bislang 
zumindest, keine bessere bzw. zweifelsfrei bewiesene Antwort zu geben, auch wenn uns das 
nicht sonderlich gefallen kann.66 Denn tatsächlich könnte es sein, dass der Mensch in seinem 
Leben vollkommen determiniert ist, sei es durch komplexe neuronale Prozesse, durch 
unbewusste emotionale oder kognitive Mechanismen. Woraus genau diese „Machtlosigkeit“ 
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 Vgl. dazu im Überblick Nolting und Paulus (2012), aber auch in anderen Standardwerken zur Darstellung 
theoretischer Grundlagen dürfte sich hierzu kein fundamentaler Widerspruch finden.  
65
 Im Detail die Ausführungen zu den einzelnen motivationspsychologischen Theorien in Kapitel 3.6.1 
Menschliche Motivation; ergänzend zur Gestalttheorie vgl. Lewin (2012). 
66
 Inwieweit der Mensch in der Lage ist, aus quasi „freien Stücken“ auf seine Umwelt einzuwirken, beschäftigt 
natürlich nicht nur die Psychologie, sondern auch andere wissenschaftliche Disziplinen. So hat der 
entsprechende Diskurs in der Philosophie eine lange Tradition und ist mit einigen bekannten Persönlichkeiten 
verbunden (siehe hierzu z.B. Schopenhauer, 2007; Kant, 2011; Popper & Eccles, 1989; Bieri, 2001/2012), aber 
auch die zuvor bereits erwähnten Hirnforscher (Kapitel 3.6.1 Menschliche Motivation) bereichern die Debatte 
mit provokanten Thesen zur biologisch bedingten „Unfreiheit“ des Menschen bzw. zu seiner vollständigen 
Determiniertheit (z.B. Roth, 2009; Singer, 2004; im Überblick Geyer, 2004). 
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resultiert, ist insofern bedeutungslos, als dass das Wissen um ihre Ursachen nichts an ihren 
Konsequenzen ändern würde. Es geschähe demnach, was geschehen muss. Wir machen das, 
wozu uns die Umstände und unsere Biologie zwingen. Und eines Tages wachen wir plötzlich 
auf und erkennen die Maschinenhaftigkeit unseres Wesens, irgendwo angesiedelt zwischen 
den Affen, aus denen wir einst hervorgegangen sind, und den Computern, die wir, aus 
evolutionärer Sicht nur unwesentlich später, entwickelt haben. 
Vielleicht sind wir aber doch nicht gänzlich hilflos unseren unbewussten Antrieben 
ausgeliefert und können Einfluss nehmen auf unser Erleben und Verhalten, zumindest in 
begrenzter Weise. Vielleicht haben wir doch einen, mehr oder weniger, freien Willen und 
auch einen inneren Drang nach Selbstverwirklichung, eine Vorstellung, die allenthalben 
große Popularität genießt und die vielen rein intuitiv recht plausibel erscheint. Und obwohl 
hier, wie schon mehrfach festgestellt, bislang kein Professor und auch kein Supercomputer 
die „richtige“ Antwort geben kann, so ist man doch gezwungen, sich in dieser Angelegenheit 
zu positionieren, insbesondere dann, wenn man mit Menschen arbeiten und ihnen bei der 
Bewältigung ihrer Schwierigkeiten helfen will. Dabei geht es selbstverständlich nicht darum, 
quasi den „Stein der Weisen“ zu finden, aber es ist sehr wohl gefordert, sich, sozusagen als 
Arbeitshypothese, auf eine Art grobe Richtung festzulegen, so wie es z.B. auch Nuss (2013) 
empfiehlt.67 
Im Kontext einer wissenschaftlichen Abhandlung mag es irritieren, wenn an einem 
solchen Punkt eine Wette vorgeschlagen wird, aber genau das könnte helfen, eine sinnvolle 
Entscheidung zu treffen. Als Vorbild soll hier gewissermaßen der französische Mathematiker 
und Philosoph Blaise Pascal dienen, der empfahl, auf die Existenz Gottes zu wetten, da man 
im Falle von dessen Nicht-Existenz keine negativen Konsequenzen zu befürchten hätte, ganz 
im Gegensatz zu bekennenden Atheisten, die sich nach dem Tod dem Jüngsten Gericht 
stellen müssten. Oder wie es dazu bei Pascal heißt: „Wir wollen Gewinn und Verlust 
abwägen, setze du aufs Glauben, wenn du gewinnst, gewinnst du alles, wenn du verlierst, 
verlierst du nichts. Glaube also, wenn du kannst.“68 Ersetzt man nun gedanklich den 
Gottesglauben durch die Existenz des Willens, ergibt sich eine ähnlich schlüssige 
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 Nuss (2013) bemängelt, dass sich die Soziale Arbeit in der Praxis meist nicht am freien Willen der Betroffenen 
orientiert, sondern an dem vermeintlichen Ideal einer Art allgemeinen Normalität und fordert deshalb ein 
klares Bekenntnis zu der Selbstbestimmung der Menschen und zu der damit verbundenen grundlegenden 
Haltung der professionellen Akteure. 
68
 http://de.wikipedia.org/wiki/Pascalsche_Wette; 11.10.2012. 
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Argumentation auf der Basis der Abwägung von absehbaren Konsequenzen oder auch der 
Größe potentieller Fehler. 
Nehmen wir einmal an, es gäbe diesen freien Willen tatsächlich nicht und alles, was 
wir denken, übrigens inklusive dieser Überlegungen und Zeilen, wäre determiniert. Wenn 
wir uns in der Sozialen Arbeit dementsprechend verhalten würden, lägen wir also voll-
kommen richtig. Behandelten wir die Betroffenen aber so, als wären sie autonome Subjekte, 
würden wir ihnen vielleicht an der Stelle Unrecht tun, wo wir sie für ihr Verhalten verant-
wortlich machen und mit unverdienten Konsequenzen konfrontieren, wobei man uns das 
auch nicht vorwerfen könnte, weil unser Handeln genauso determiniert wäre. Wenn es aber 
einen solchen Willen gibt, und sei es in noch so engen Grenzen, und wir behandelten die 
Betroffenen, als wären sie hilflose Marionetten neuronaler Prozesse und Defekte, dann 
würden wir deren Grund- und Menschenrechte systematisch missachten, in einer Art dog-
matisch-fachlichen Diktatur. So gesehen wäre es der bedeutend schwerwiegendere Fehler, 
den Willen nicht zu berücksichtigen, weshalb man, im Sinne Pascals, durchaus auf ihn wetten 
sollte. Dies gilt für sozialräumliche Erziehungshilfe, wie sie zuvor beschrieben wurden, aber 
natürlich auch für andere Konzepte Sozialer Arbeit. 
Im Rahmen der Sozialraumorientierung ist der Wille der Betroffenen jedoch von 
zentraler Bedeutung und Grundlage für sinnvollerweise anzustrebende Zustände in deren 
Leben. Hinte und Treeß (2011) verstehen unter einem solchen Willen eine „Haltung“, aus 
der heraus man „nachdrückliche Aktivitäten“ zeigt (S. 46), und die dahinter „stehende 
Energie darf nicht durch professionell entwickelte Fantasien über einen vermeintlich 
‚richtigen‘ Willen geschwächt werden“ (ebd., S. 47). Es geht somit um „ein Klientenbild […], 
das den Betroffenen als Chef des Hilfeprozesses begreift“ (Früchtel, Cyprian & Budde, 2010, 
S. 65). „Der konsequente Bezug auf die Interessen und den Willen der Menschen“ bildet den 
„inneren Kern“ des sozialräumlichen Ansatzes, in dem das Individuum, „scheinbar im Wider-
spruch zu seiner Bezeichnung“, den „Ton angibt“ und der sich damit ganz in der Tradition 
von der Gemeinwesenarbeit einerseits und der humanistischen Psychologie andererseits 
versteht und diese miteinander zu verbinden versucht (Hinte, 2006, S. 11).69  
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 Bei Früchtel, Cyprian und Budde (2010) wird das Willenskonzept unter Bezug auf Schopenhauer 
(„Urenergie“), Bloch und Kant auch philosophisch hergeleitet, eine ergänzende Möglichkeit, die hier nur 
erwähnt und nicht näher beleuchtet wird (S. 67 ff.). 
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So ein, dementsprechend kraftvoller, Wille kann von den Betroffenen aufgrund 
mangelnder Erfahrung nur selten auf Anhieb geäußert werden und muss deutlich von einem 
simplen Wunsch unterschieden werden, der einer „Einstellung“ gleichkommt, aus der heraus 
jemand erwartet, dass „ein bestimmter […] erstrebenswerter Zustand durch die Aktivität 
einer anderen Person oder Institution […] hergestellt wird“ (Hinte & Treeß, 2011, S. 46). 
Wünsche sind also eine rein passive Angelegenheit, die keinerlei eigene Energie erfordern, 
höchsten deren Äußerung in Richtung einer potentiell wunscherfüllenden Instanz, 
vergleichbar einem Christkind oder auch dem Weihnachtsmann. Demgegenüber ist der 
richtige Wille untrennbar mit der eigenen Aktivität verbunden, gewissermaßen die Axt im 
Haus, die den (professionellen) Zimmermann erspart. 
Da es die Betroffenen in der Regel nicht gewohnt sind, einen solchen Willen zu 
äußern oder überhaupt danach gefragt zu werden, ist es für die Fachkräfte ein heraus-
fordernder Prozess, diesen zu erkunden. Dabei sind neben Empathiefähigkeit und 
Fingerspitzengefühl, auch Kenntnisse in nicht-direktiver Beratung (siehe Rogers, 2010), 
lösungsorientierter Gesprächsführung (ISAAB, 2004, S. 31) und systemischer Fragetechnik 
(Mücke, 2003, S. 292 ff.) gefordert. Auf der Grundlage von echter positiver Wertschätzung 
sollen die Fachkräfte den Betroffenen durch Paraphrasieren und offene, zukunftsorientierte 
Fragen den Weg zur Entdeckung und Formulierung des eigenen Willens ebnen, ohne ihnen 
dabei irgendeine Art von Richtung vorzugeben bzw. den bereits erwähnten vermeintlich 
richtigen Willen nahezubringen. Dies hört sich bei weitem leichter an, als es sich in der Praxis 
darstellt, und wird von manchen Fachkräften gerne unterschätzt.70 
 
„Ein Wille ist potenziell subversiv, er ist nicht berechenbar, gelegentlich lästig und 
störrisch, nicht domestizierbar und folgt keinem pädagogischen Plan. Er ist Ausdruck 
eigensinniger Individualität und führt oft zu den psychischen Kraftquellen des 
Menschen, aus denen er Energie und Würde schöpft. Dazu braucht es eine 
kommunikative Situation, in der die Beteiligten ihre Sichtweisen wechselseitig 
respektieren, sich über ihre Interessen klar werden, sie mitteilen und darüber 
verhandeln und dann versuchen, die Situation so zu gestalten, dass man möglichst 
vielen Interessen gerecht wird […].“ (Hinte, 2012a, S. 6) 
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 Als Beispiel hierfür soll an dieser Stelle eine, leider nur mündlich überlieferte, Episode aus einer deutschen 
Großstadt dienen: Nach langen Verhandlungen über die Grundlagen eines wirkungsorientierten Steuerungs-
konzepts der Hilfen zur Erziehung haben sich die Verantwortlichen von Jugendamt und freien Trägern u.a. 
darauf verständigt, dass die Erreichung von Hilfeplanzielen erhoben wird, die auf dem Willen der Betroffenen 
beruhen. Letzteres war dem Jugendamt zunächst gar nicht aufgefallen. Der Zusatz mit dem Willen wurde dann 
wieder gestrichen, mit dem Verweis, dies sei schließlich selbstverständlich und deshalb überflüssig. 
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Damit dürfte längst deutlich geworden sein, dass „die Erkundung des Willens eine der 
großen Herausforderungen in der Praxis“ ist und in Schulungskonzepten für sozialräumliches 
Handeln einen dementsprechend „breiten Raum“ einnimmt (Lüttringhaus, 2006, S. 299). 
Hier müssen die Fachkräfte für die entscheidenden Grundlagen sorgen, hier wird das Funda-
ment gelegt, auf dem die Maßnahmen aufbauen und wachsen sollen. Und wenn ein solches 
Fundament nicht tragfähig ist, dann stürzt, ähnlich wie bei realen Bauwerken, früher oder 






3.7 Vom Willen zum Ziel 
3.7.1 Zukunft braucht Ziele 
 
„Sobald der Geist auf ein Ziel gerichtet ist, kommt ihm vieles entgegen!“, heißt es angeblich 
bei Goethe71 und er – oder wer auch immer – beschreibt damit treffend einen generellen 
Vorteil von gesetzten Zielen, der zumeist erst auf den zweiten Blick deutlich wird, nämlich 
ihre gewissermaßen beflügelnde Wirkung. Wenn man das Ziel vor Augen hat, werden die 
Schritte schneller, das gilt für Wanderungen und Langstreckenläufe ebenso wie für 
Schulabschlüsse oder Lebensträume. Demgegenüber wird derjenige, der sich in ziellosem 
Schlendern verliert, mit ziemlicher Sicherheit auch immer langsamer werden. Ziele weisen 
Wege nicht nur, sie bahnen sie auch. Lebensläufe werden gemeinhin durch erreichte Ziele 
dargestellt, durch Meilensteine der jeweiligen Biographien. Wer hier etwas vorzuweisen hat, 
kann sich gegenüber anderen erklären und den eigenen, hoffentlich positiven, Blick zurück 
daran verankern. Ziele geben der Zukunft ein Gesicht und zwar ein möglichst freundliches. 
So weiß man in der Organisationspsychologie schon seit einiger Zeit, dass Ziele eine 
„wichtige Voraussetzung für den Unternehmenserfolg und die Motivation der Mitarbeiter“ 
sind. Sie „lenken den Blick auf angestrebte Ereignisse“, „bündeln Kräfte“, „lassen Fortschritte 
erkennen“, „ermöglichen Eigenverantwortung“ und „vermitteln Sinn“ (Jetter, 2004, S. 106; 
siehe auch Locke & Latham, 2002). Längst sind Zielvereinbarungsgespräche zu einem 
wichtigen Bestandteil moderner Managementstrategien geworden und bilden häufig den 
Rahmen für einen systematischen Austausch zwischen Vorgesetzten und MitarbeiterInnen, 
in dem es in erster Linie um die Realisierung künftiger Erfolge geht. Die Dominanz rückwärts 
gerichteter erhobener Zeigefinger oder kurzer „Weiter-so“-Schulterklopfer gehört hier längst 
der Vergangenheit an. 
Auch in den Erziehungshilfen ist es, spätestens seit der Einführung des Kinder- und 
Jugendhilfegesetzes (SGB VIII), üblich und unverzichtbarer fachlicher Standard, die jeweiligen 
Hilfeprozesse im Rahmen des Hilfeplanverfahrens gemäß § 36 SGB VIII durch spezifische 
                                                     
71
 Zwar wird dieser Aphorismus im Kontext von Organisationspsychologie und Sozialer Arbeit oft als Goethe-
Zitat gehandelt, eine echte Quelle findet sich hierzu allerdings nicht (z.B. nicht in der Hamburger Ausgabe 
seiner gesammelten Werke, vgl. Goethe, 1981). An mancher Stelle heißt es, das Zitat sei ihm „zugeschrieben“ 
(z.B. www.blog.zitante.de/?catid=102; 22.07.2014), weshalb es auch möglich wäre, dass irgendein kluger Kopf 




Zielsetzungen zu gestalten (siehe hierzu z.B. Münder, Meysen & Trenczek, 2009, § 36 Rn. 51; 
Wiesner, 2011, § 36 Rn. 74; ZBFS, 2008, S. 53 f.). Als „individuelle Bezugsnorm“ im Sinne 
Rheinbergs (2001) erheben sie das realistisch Erreichbare, sozusagen das jeweils Machbare, 
Gewollte und Sinnvolle, zum Maßstab der Bemühungen und bilden damit die Fälle in ihrer 
Einzigartigkeit ab, unverwechselbar wie eine Art sozialer Fingerabdruck (vgl. Hinte & 
Richardt, 2013, S. 120). Für Fachkräfte zählt qualifizierte Zielentwicklung längst zum Stan-
dardrepertoire ihres professionellen Handelns (vgl. auch Spiegel, 2008, S. 134 ff.). „Der 
Hilfeprozess wird weniger durch eine Expertendiagnose gesteuert, als vielmehr durch den 
vom Klienten definierten Bedarf sowie durch eine vom Klienten und Sozialarbeiter gemein-
sam zu erarbeitenden Zielfindungsprozess“ (Meinhold, 2010, S. 643). 
In den sozialräumlichen Erziehungshilfen haben individuelle Ziele darüber hinaus 
noch eine besondere Bedeutung, da sie den Willen der Betroffenen in „positiv formulierte 
zukünftige Zustände“ gewissermaßen übersetzen (vgl. Lüttringhaus & Streich, 2002, S. 8; 
siehe auch ISSAB, 2004, S. 14; Lüttringhaus & Streich, 2007). Sie fungieren sozusagen als 
„Dreh- und Angelpunkt“ des fachlichen Handelns (Richardt, 2008, S. 327; auch Richardt, 
2009, 2010, 2011) und machen die angestrebten Lösungen sichtbar. Ziele bergen also ein 
erhebliches Potential für gelingende Hilfemaßnahmen in sich, mit und in ihnen kann nämlich 
das beschrieben werden, was in letzter Konsequenz die Hilfe überflüssig und die Zukunft 
lohnenswert werden lässt. 
Nun mag mancher einwenden, dass Ziele zwar schön und gut seien, letztendlich 
jedoch der Weg dahin, in sprichwörtlicher Anlehnung an Konfuzius,72 das eigentliche Ziel 
darstellen würde, weshalb man diese Ziele nicht allzu ernst nehmen und sich vor allem auf 
den Hilfeprozess konzentrieren müsse, denn dort würden sich schließlich die wirklich 
wichtigen Entwicklungen vollziehen und entsprechende Erfolge einstellen, von denen man 
zuvor noch keine konkrete Vorstellung haben konnte.73 Ziele wären demnach eher vage 
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 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die zugrunde liegende Aussage des chinesischen Philosophen 
„Zhi yu Dao“ wörtlich eher „Ich habe meinen Willen auf das Dao (Weg im Sinne des ‚rechten Weges‘) gerichtet“ 
bedeutet und somit eigentlich nicht als Beleg für die Bedeutungslosigkeit von Zielen dienen kann. Kurioser-
weise wird sogar im Gegenteil ein Zusammenhang von menschlichem Willen und positiver individueller 
Entwicklung hergestellt, ähnlich wie in der Sozialraumorientierung. Ein anderer, weniger bekannter Spruch von 
Konfuzius lautet übrigens: „Selbst einer großen Armee kann man den Führer rauben, aber nicht einmal einem 
einfachen Mann seinen Willen” (www.konfuzius.net; www.wer-weiß-was.de; 18.10.2012). 
73
 Siehe hierzu z.B. Macsenaere (2006), der empfiehlt, Hilfeeffekte vor allem anhand von unbeabsichtigten 
„Nebenwirkungen“ zu beurteilen und nicht auf der Basis von Zielen, die hierfür zu subjektiv und zu ungenau 
seien (S. 74 f.). 
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Anhaltspunkte, welche die echten Fortschritte höchstens „triggern“ und unter Umständen 
wenig oder auch gar nichts mit ihnen gemeinsam haben. 
Ziele müssen zwar im Hilfeplan vereinbart und dokumentiert werden (siehe oben), 
führen dann aber nicht selten im tatsächlichen Hilfeprozess eine Art Schattendasein und 
werden früher oder später zur bürokratischen Makulatur.74 Oft fangen die professionellen 
Akteure dabei mit „üblichen“ Zielen wie z.B. Erziehungskompetenz und Schulabschluss an, 
deren Erreichung eher unwahrscheinlich ist, und folgen anschließend dem Prozess, lassen 
sich gewissermaßen gemeinsam mit den Betroffenen treiben und halten Ausschau nach 
positiven Wendungen, die dann die ursprünglichen Ziele ersetzen könnten. Diese Vor-
gehensweise ist stark intuitiv und kann durchaus Erstaunliches bewirken, was allerdings in 
hohem Maße von den entsprechenden Fähigkeiten der Fachkräfte abhängt. Wer lediglich 
glaubt, in dieser Hinsicht geeignet zu sein, läuft Gefahr, die Menschen nach eigenem Gut-
dünken (ab-)driften zu lassen und richtet so mitunter großen Schaden an. 
Vollkommen ziellos zu arbeiten, ist ebenso ungewöhnlich, wie es sich anhört, und in 
keinem seriösen Berufsfeld ein ernsthaft gangbarer Weg. Nicht einmal die ausdauerndsten 
Langzeitstudenten würden bestreiten, dass es ihnen nicht auch in letzter Konsequenz, 
irgendwann, um den Studienabschluss ginge. Freischaffende Künstler arbeiten zumeist an 
Werken und deren, zumindest vorläufiger, Vollendung. Wer in ein Krankenhaus geht, 
möchte wieder gesund werden, und es spielt höchstens eine untergeordnete Rolle, wenn er 
dort neue Freundschaften schließt und neue Pläne schmiedet. Dies mag für sein Leben eine 
fundamentale Bedeutung haben, kann aber keinesfalls als Erfolg der medizinischen Be-
handlung eingestuft werden, vor allem nicht, wenn die Krankheit nicht besser geworden ist. 
Auch Erziehungshilfen brauchen ernsthafte Zielmarken, einerseits um Beliebigkeit und 
subjektiver Deutungsmacht entgegenzuwirken und andererseits um ihre Verläufe im Sinne 
der Betroffenen beurteilbar zu machen. Denn jeder Mensch hat ein Recht auf die, nach 
fachlich bestem Wissen und Gewissen möglichst optimale Leistung, im sozialen Bereich 
ebenso wie im medizinischen. 
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 Zwar liegen keine umfassenden empirischen Studien zur Zielqualität in den Erziehungshilfen vor – was u.a. 
auch ein Anlass für die Thematik dieser Arbeit gewesen ist (Kapitel 2 Forschungsintention) –, doch zeigen einige 
Analysen und viele praktische Erfahrungen, dass der Arbeitsalltag in dieser Hinsicht insgesamt stark durch 
„allgemeine und eher vage Floskeln“ (Richardt, 2008, S. 328) bestimmt wird und nicht so sehr durch spezifische 
Zielsetzungen (siehe hierzu auch Lüttringhaus, 2006; Lüttringhaus & Streich, 2002, 2007; Spiegel, 2008). 
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Ziele zu entwickeln, die ein echtes handlungsleitendes Potential aufweisen, ist in der 
Praxis kein leichtes Unterfangen und bedarf einer gewissen Qualifizierung und Erfahrung 
(Lüttringhaus, 2006, S. 299; Lüttringhaus & Streich, 2002, 2007; Spiegel, 2008). 
 
„Die Erarbeitung von Zielen ist harte Arbeit für alle Beteiligten. Für die KlientInnen ist 
es oft befremdlich, konkrete Vorstellungen zu formulieren. Für die Professionellen ist 
es nicht selten schwierig, sich von dem Druck zu verabschieden, sofort Lösungswege 
einzuleiten und stattdessen zunächst zu klären, wohin die Reise überhaupt gehen 
soll. Dabei gilt es, die Beteiligten als Kundige für ihren eigenen Weg und ihre 
individuelle Lösung zu sehen (sie sind Kundige und nicht Kunden!).“ (Lüttringhaus & 
Streich, 2002, S. 10)  
 
Vor allem müssen also die Betroffenen gewonnen werden, sich aktiv an ihrer Hilfe zu 
beteiligen, sozusagen die (Eigen-)Regie zu übernehmen, was sie häufig nicht gewohnt sind 
oder verlernt haben oder im Angesicht staatlicher Macht nicht wagen. Dabei ist es ihr Wille, 
und zwar ein solcher kraftvoller Wille, wie er zuvor beschrieben wurde, der hier den Ton 
angeben soll, der das Fundament und, wenn man so will, auch den Humus für die 
Entwicklung dieser Ziele bildet. Mitunter kommt dies für die Betroffenen überraschend und 
ihnen wie ein Wunder vor, weshalb die bekannte „Wunderfrage“ (vgl. Mücke, 2003, S. 299) 
in diesem Zusammenhang tatsächlich so etwas wie wahre Wunder bewirken kann. Fragt 
man nämlich beispielsweise die Betroffenen, wie ihr Leben aussähe, wenn sich während der 
Jugendhilfemaßnahme alles ideal entwickeln würde, dann erhält man nicht selten ziemlich 
verblüffende Antworten, die eine erste brauchbare Orientierung liefern und eine gute 
Grundlage für die Erarbeitung konkreter Zielsetzungen bilden können. Im Übrigen gibt es, 
vorausgesetzt das Kindeswohl ist nicht gefährdet, eigentlich keinerlei Grund, eine solche 
Vorstellung in Frage zu stellen, denn schließlich hat jeder auch das Recht auf sein ganz 






3.7.2 Gute Ziele, schlechte Ziele: Konzepte theoretischer Zielgüte 
 
Während die Nützlichkeit von Zielen als Gradmesser für den Erfolg von Hilfemaßnahmen, 
wie beschrieben, bisweilen in Zweifel gezogen wird, so erscheint deren, zumindest formale, 
Notwendigkeit unbestritten zu sein (vgl. Münder, Meysen & Trenczek, 2009, § 36 Rn. 51; 
Wiesner, 2011, § 36 Rn. 74; ZBFS, 2008, S. 53 f.). Vermutlich dürfte deutschlandweit keine 
einzige Vorlage für Hilfepläne gemäß § 36 SGB VIII ohne Spalte oder Kästchen für Hilfeziele 
auskommen, die vereinbart und unterschrieben werden sollen. Nun ist aber nicht alles, was 
in Hilfeplänen als Ziel festgehalten wird, auch wirklich ein Ziel im Sinne von dessen eigent-
licher Bedeutung. Oft finden sich stattdessen Aufträge, Maßnahmen, Anweisungen, simple 
Wünsche oder generelle, floskelhafte Allgemeinplätze wie z.B. Erziehungskompetenz oder 
Persönlichkeitsentwicklung, die eigentlich immer irgendwie passen (vgl. Lüttringhaus, 2006, 
S. 299 f.; ISSAB, 2004, S. 16 f.; Richardt, 2008, S. 328). Richtig gute Ziele sind demnach eher 
spärlich gesät, ein Umstand, der auch als Anstoß für das Thema der hier vorliegenden Ab-
handlung rund um die empirische Bestimmung von deren Qualität gedient hat.75 
Prinzipiell betrachtet lassen sich Ziele, wie bereits angeführt, als „positiv formulierte 
Zustände“ (Lüttringhaus & Streich, 2002, S. 8) definieren, die in einer erstrebenswerten Zu-
kunft liegen. Im sozialräumlichen Kontext übersetzen solche konkreten Ziele den Willen der 
Betroffenen in realistisch erreichbare Szenarien, sie operationalisieren ihn gewissermaßen 
und formulieren individuell zugeschnittene Fortschritte, ähnlich wie Hochspringer, die sich 
die Latte nicht zu hoch und auch nicht zu niedrig auflegen lassen, sondern entsprechend 
ihrem Leistungsniveau (Richardt, 2011, S. 141; generell Hinte & Richardt, 2013). Nun stellt 
sich aber die Frage, anhand welcher Kriterien man in den Hilfen zur Erziehung die ideale 
Höhe einer solchen „Latte“ beurteilen bzw. beschreiben könnte. Denn an dieser Stelle hinkt 
der Vergleich mit dem Sport natürlich insofern, als dass Hilfeprozesse komplexer strukturiert 
sind und sich nicht durch relativ simpel handhabbare Dimensionen wie Höhe oder Weite 
definieren lassen. Trotzdem muss man fachlich in der Lage sein, gute Ziele von schlechten zu 
unterscheiden, da man sich ansonsten den gesamten Zielentwicklungsaufwand von vorn-
herein ersparen könnte.  
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 Ausführlich Kapitel 2 Forschungsintention. 
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Was die Qualität von Zielen betrifft, hat die SMART-Formel einen gewissen Bekannt-
heitsgrad erreicht und ist auch im Bereich der Sozialen Arbeit in aller Munde. Ursprünglich 
stammt das Akronym aus der Organisationspsychologie (Doran, 1981) und steht im Original 
für die Begriffe: „Specific“, „Measurable“, „Assignable“, „Realistic“ und „Time-related“. In 
der deutschen Übersetzung (Jetter, 2004) wird daraus: „Spezifisch“, „Messbar“, „Ausführ-
bar“ „Relevant“ und „Terminiert“ (S. 110). Bisweilen wird das „A“ auch mit „Accepted“ bzw. 
„Akzeptiert“ übersetzt,76 was inhaltlich einer leicht veränderten Tendenz entspricht. Wenn 
Ziele diese fünf Kriterien erfüllen, wenn sie also „eindeutig formuliert“ sind und eine „klare 
Verantwortung“ zugewiesen ist, wenn sie „zuverlässig überprüft“ werden können, „bei 
entsprechender Anstrengung erreichbar“ sind, wenn sie „konsequent auf die Handlungsnot-
wendigkeiten […] ausgerichtet sind“ und „einen Anfangs- und einen Endpunkt“77 haben 
(ebd., S. 110 f.), dann können sie im übertragenen Akronym- und im eigentlichen Wortsinne 
als SMART gelten. Dies ist ebenso einleuchtend, wie es selbstverständlich klingt, erweist sich 
jedoch bei der Umsetzung z.B. in der Führung von Angestellten als anspruchsvolles und 
mitunter kompliziertes Unterfangen. Häufig sind es die Menschen nämlich nicht gewohnt, 
sich auf diese Art mit den Zielsetzungen ihrer Arbeit zu befassen, da geht es ihnen in 
gewisser Weise auch nicht anders als den Leistungsberechtigten in der Jugendhilfe. 
Da SMART eine wirklich gelungene und leicht zu merkende Abkürzung ist und tat-
sächlich in jeder Hinsicht „smart“ erscheint, besteht leider die Gefahr, dass die eigentliche 
Bedeutung des Akronyms nur noch im Hintergrund wahrgenommen wird oder teilweise 
sogar verloren geht. Smarte Ziele zu postulieren, ist nämlich bedeutend einfacher, als diese 
wirklich SMART zu gestalten. Außerdem haftet dem Anglizismus in der deutschen Alltags-
sprache etwas leicht Unseriöses an, etwa im Sinne von Gerissenheit und Verschlagenheit. 
Smarte Anwälte finden Gesetzeslücken, wo man ursprünglich keine vermutet hätte. Smarte 
Fußballspieler holen Elfmeter heraus, obwohl sie nicht gefoult wurden. Smart gilt hier 
sozusagen als eine Art positives Gegenteil von Fairness, weshalb das Akronym zur 
Beschreibung von Zielqualität in der Jugendhilfe nicht ganz so überzeugend daherkommt wie 
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 So z.B. in dem Wikipedia-Beitrag: http://de.wikipedia.org/wiki/SMART_(Projektmanagement), 23.10.2012. 
77
 Jetter (2004) merkt beim Kriterium „Terminiert“ an: „Ein Ziel ist ein Traum mit einer Deadline“ (S. 111). 
Damit unterstreicht er einerseits die Notwendigkeit von Zeitvorgaben und gibt andererseits aber auch, 
vermutlich unbeabsichtigt, gewissermaßen preis, dass in erfolgreichen Unternehmen jeder Traum früher oder 
später zum Sterben verurteilt ist. 
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vielleicht in der freien Wirtschaft und sich dementsprechend auch nur teilweise durchsetzen 
konnte. 
Lüttringhaus und Streich (2002) beschreiben die theoretischen Anforderungen an die 
Qualität von Zielen in der Sozialen Arbeit in einem elaborierteren, dafür aber begrifflich 
weniger griffigen Konzept. Demnach müssen Ziele subjektiv bedeutungsvoll, realistisch im 
Sinne von erreichbar, terminiert, außerdem positiv, konkret und klar, möglichst in der 
Sprache der Betroffenen, formuliert sein (S. 8; vgl. auch ISSAB, 2004, S. 20). Neben dem in-
haltlichen Aspekt, der die zentrale Rolle des Individuums und seiner Anliegen hervorhebt, 
wird hier ebenso der sprachliche Aspekt betont. Denn Menschen können ausschließlich 
solche Ziele ernsthaft verfolgen, die sie auch wirklich verstehen, was im Kontext von 
Amtsdeutsch und akademischen Fachbegriffen nicht immer selbstverständlich ist. Die 
Autorinnen liefern somit eine Checkliste für die Beurteilung von Zielqualität, die jeder allzu 
oberflächlichen und vermeintlichen „Smartheit“ eine komplexere Sichtweise gegenüberstellt 
bzw. die eigentliche Bedeutung der SMART-Buchstaben ins Gedächtnis ruft. Generell müssen 
alle diese Kriterien zu einem gewissen Mindestmaß erfüllt sein, damit ein Ziel als gut im 
Sinne der theoretischen Anforderungen gelten kann. Halbe Ziele sind demnach nicht 
denkbar, wohl aber bessere und schlechtere. 
Ergänzend sei hier noch der STIMMIG-Ansatz nach Richardt (2008, 2010, 2011)78 er-
wähnt, der versucht, den inhaltlichen Anspruch sozialräumlicher Zielqualität (siehe oben, 
Lüttringhaus & Streich, 2002, 2007) mit dem praktischen Charme eines Akronyms wie 
SMART zu verbinden, ohne dabei vergleichbare ungünstige sprachliche Konnotationen zu 
transportieren. STIMMIG steht zum einen für die bereits bekannten Kriterien „Spezifisch“ 
und „Terminiert“ und außerdem für „Individuell Maßgeschneidert und Messbar“ sowie 
„Idealerweise Gewichtet“. Diese Formel betont somit besonders den individuellen Charakter 
von Zielen, die auch in ihrer Wertigkeit zueinander variieren können. Als Adjektiv steht 
„stimmig“ für übereinstimmend und harmonisch, weshalb es im Rahmen von Erziehungs-
hilfen durchaus passend erscheint, quasi stimmig. Größere Verbreitung in der Fachwelt hat 
der Ansatz bislang jedoch noch nicht erfahren. 
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 Die Grundlage für dessen Entwicklung war eine empirische Studie des Verfassers zum Zusammenhang von 
theoretischer Güte und praktischer Eignung von Zielen, bei der sich herausstellte, „dass der praktische Wert 
von Zielen nur zum Teil von allgemeinen theoretischen Kriterien abhängt, mindestens ebenso wichtig ist die 
Berücksichtigung von einzelfallspezifischen Aspekten“ (Richardt, 2008, S. 328). 
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Stellt man die drei Konzepte für theoretische Zielqualität einander gegenüber (vgl. 
Tabelle 1; siehe auch Richardt, 2008, S. 328; Richardt, 2010, 2011), so zeigen sich zwar 
gewisse Unterschiede, letztendlich bestehen jedoch deutliche Übereinstimmungen, mit 
anderen Worten laufen sie im Großen und Ganzen in ihrem prinzipiellen Inhalt auf dasselbe 
hinaus. Ziele müssen demzufolge so exakt wie möglich das abbilden, was die jeweils 
Betroffenen erreichen können und auch wirklich wollen, weil es für sie eine hohe Bedeutung 
hat. Dabei geht es immer um erstrebenswerte Zustände, die in absehbarer Zeit überprüfbar 
erreicht sein sollten. In diesem Sinne wirklich gute Ziele können natürlich nur dann 
entwickelt werden, wenn alle Beteiligten dementsprechend gut zusammenarbeiten und 
auch ein ernsthaftes Interesse an einem solchen Prozess haben. Dies gilt gleichermaßen für 
die Betroffenen wie für die Fachkräfte von Kosten- und Maßnahmeträgern. Sobald auch nur 
einer davon ein abweichendes Bild im Kopf hat, z.B. utopische Wünsche oder andere 
vorgefertigte Meinungen, wird es schwierig, und die hier beschriebene Zielqualität muss 
zwangsläufig darunter leiden.  
 
Tabelle 1 
Konzepte theoretischer Zielqualität 
Sozialraumorientierung 






























Im sozialräumlichen Kontext wird darüber hinaus generell zwischen übergeordneten 
Richtungs- und kleineren Handlungszielen unterschieden (Lüttringhaus, 2002, S. 8; ISSAB, 
2004, S. 21). Während Erstere den Hilfeprozess über einen längeren Zeitraum von mehreren 
Monaten gewissermaßen tragen, eben die grundsätzliche Richtung vorgeben sollen, so 
beschreiben Letztere den Weg dorthin, der auch durch das Prinzip von Versuch und Irrtum 
geprägt sein darf. Handlungsziele können demnach durchaus variabel gehandhabt werden, 
stellen eher Arbeitshypothesen dar, deren Verwerfung zwangsläufig und keineswegs 
schädlich ist. Demgegenüber müssen Richtungsziele nicht nur unbedingt den oben be-
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schriebenen Qualitätsstandards genügen, sondern auch ein Minimum an Stabilität 
aufweisen. Sie strukturieren den Hilfeprozess zeitlich und legen sozusagen die Höhe der 
Latte fest, die es bildlich zu überspringen gilt. An ihnen lässt sich überprüfen, ob das erreicht 
wurde, was realistisch erreicht werden sollte. 
Damit ist es auch naheliegend, diese Zielerreichung für die Evaluation von Hilfemaß-
nahmen zu nutzen, z.B. indem man sie systematisch erhebt und als Grundlage für Aussagen 
über die Wirksamkeit von bestimmten Einheiten nutzt, was im nächsten Kapitel ausführlich 
dargestellt wird. Voraussetzung dafür und selbstverständlich auch generell für wirklich gute 
sozialräumliche Erziehungshilfen sind wirklich gute Ziele bzw. Richtungsziele,79 deren 
Aushandlung bereits der sprichwörtlichen halben Miete gleichkommen dürfte. Der Analyse 
und empirischen Bestimmung dieser Zielqualität ist dann das übernächste Kapitel gewidmet. 
Ziele sind also, jedenfalls in diesem Zusammenhang, stets im Zentrum des Geschehens. 
Auf konkrete Beispiele für besonders gelungene Ziele zur Veranschaulichung wird an 
dieser Stelle jedoch aus gutem Grund verzichtet, da diese ein Idealbild produzieren würden, 
das im Widerspruch zu der eigentlichen Intention solcher Ziele stünde, nämlich ihrer 
individuellen Einzigartigkeit. Darüber hinaus sind sie für sich alleine genommen, ohne 
Kontextbezug, nur schwer zu beurteilen. Wenn es heißt, dass sich die „Frustrationstoleranz 
verbessern“ soll, dann hört sich das banal und fachlich unbrauchbar an, wenn man liest, der 
„Spaß am Lernen“ ist gewachsen, dann klingt das schon sehr viel besser. Aber dennoch ist 
Vorsicht geboten, denn das vermeintlich beste Ziel kann in einem ganz bestimmten Fall voll-
kommen unangebracht sein. Auch darum ist es sinnvoll, keine Vorzeigeziele zu nennen, um 
zu verhindern, dass diese zu einem fragwürdigen Muster werden.80 
                                                     
79
 Der Begriff „Ziel“ ist hier immer im Sinne von übergeordneten Richtungszielen zu verstehen, die 
Hilfemaßnahmen in der Regel von einem Hilfeplan (§ 36 SGB VIII) bis zum nächsten „tragen“.  
80
 Spätestens jetzt mag es für manche überfällig erscheinen, die theoretische Abhandlung über die Ziele von 
Betroffenen durch konkrete Beispiele zu illustrieren, damit sie etwas weniger „blutleer“ daherkommen. Und 
natürlich ließe sich diesbezüglich einiges berichten, z.B. von Frau G., die nach monatelanger Übung endlich in 
der Lage ist, den beiden Kindern Grenzen zu setzen und zur Belohnung mit ihnen zu spielen, wobei ihr neben 
dem Kompetenztraining der Familienbildungsstätte auch die Mütter aus der Krabbelgruppe entscheidend 
weitergeholfen haben. Oder von dem Jugendlichen F., der nach langem Hin und Her schließlich doch noch 
einen Weg aus Kriminalität und Drogen gefunden hat, nicht zuletzt dank der betreuten Wohngruppe, aber auch 
dank des Hip-Hop-Lehrers, der sich seiner auf besondere Weise angenommen hat. Und genauso gibt es auch 
jede Menge Geschichten, die von Scheitern und Aufgeben handeln. In der Fachliteratur finden sich in der Regel 
jedoch eher die „Erfolgsstorys“, Falldarstellungen, die den theoretischen Formulierungen die menschliche 
Dimension verleihen und deren Richtigkeit unterstreichen sollen (z.B. Früchtel, Cyprian & Budde, 2010; Hinte & 
Treeß, 2011, Einleitung, S. 15 ff.; Bauer & Richardt, 2008, S. 28). Doch die Aussagekraft von solchen 
Erzählungen ist begrenzt und insgesamt von einer zweischneidigen Natur. Einerseits beleben Falldarstellungen 
allzu abstrakte Ausführungen über menschliche Entwicklung und zeigen wie das, was theoretisch und 
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Sozialräumliche Erziehungshilfen jedenfalls stehen für ein fachliches Prinzip, das ohne 
die Entwicklung von individuellen Zielen nicht denkbar ist. Doch dies muss von Fall zu Fall 
immer wieder aufs Neue geleistet, praktiziert und realisiert werden. Auf welche Weise man 
die Qualität dieser Ziele dennoch bestimmen könnte, ohne dabei Muster und Schablonen zu 
produzieren, wird, wie schon gesagt, später erläutert. Dass in den einzelnen Maßnahmen 
immer mehr, in dem beschriebenen Sinne, brauchbare Ziele gefunden und auch vereinbart 
werden, scheint jedenfalls für die Jugendhilfe insgesamt kein schlechtes Ziel zu sein, vor 





                                                                                                                                                                     
methodisch als korrekt postuliert wird, quasi im echten Leben Gestalt annimmt und im Sinne dieser Menschen 
funktioniert. Andererseits handelt es sich streng genommen lediglich um eine Art episodische Evidenz, die vom 
Wesen her eher ein redaktionelles Stilmittel als ein wissenschaftlicher Beleg für die Gültigkeit von Aussagen ist. 
Dafür muss nicht einmal dichterische Freiheit bemüht werden, denn es genügt bereits vollkommen die 
entsprechende Auswahl aus einer gegebenen Realität, auch weil es praktisch unmöglich sein dürfte, alle 
Geschichten zu erzählen. Somit entsteht eine Art Bias, eine systematische Verzerrung, ähnlich wie bei der 
Publikation von Forschungsergebnissen zugunsten von geglückten Experimenten, denn das Scheitern ist 
allgemein von sehr viel geringerem Interesse. 
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3.8 Der Weg und das Wie: Flexible Settings statt Vollprogramm 
 
Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, dass in den sozialräumlichen Erziehungshilfen 
grundsätzlich das fachliche Interesse zunächst nicht individuellen Schicksalen gilt, sondern 
Zielgruppen und Bereichen. Wenn allerdings im Einzelfall dennoch ein erzieherischer Bedarf 
im Sinne des § 27 SGB VIII entsteht, so muss zuerst sichergestellt sein, dass das Kindeswohl 
nicht gefährdet ist. Dann werden auf der Grundlage des tatsächlichen Willens der 
Betroffenen konkrete Ziele vereinbart, die mit Hilfe von geeigneten Ressourcen idealerweise 
durch die Betroffenen selbst erreicht werden. Dementsprechend variabel müssten also auch 
Mittel und Methoden sein, um zur Realisierung dieser fachlichen Standards dergestalt 
flexible Hilfesettings zu kreieren, die ebenso individuell maßgeschneidert sein sollten wie die 
Hilfeziele. 
Doch diesem Anspruch steht eine Angebotspalette gegenüber, die sich nur bedingt 
durch ein hohes Maß an Flexibilität auszeichnet.81 Die deutsche Erziehungshilfelandschaft ist 
traditionell gewachsen und orientiert sich einerseits an ihren historischen Strukturen und 
andererseits an dem Leistungskatalog der §§ 28 bis 35 SGB VIII, der von Erziehungsberatung 
über soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft, sozialpädagogische Familienhilfe, 
Tagesgruppen, Vollzeitpflege, Heimerziehung und sonstige betreute Wohnformen bis hin zu 
intensiver sozialpädagogischer Einzelbetreuung reicht. Obwohl § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII 
diese Leistungen durch das Adverb „insbesondere“ als beispielhaft charakterisiert und somit 
eine Erziehungshilfe, wenn sie denn dem Bedarf entspricht (§ 27 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII), 
prinzipiell jede erdenkliche „Gestalt“ haben kann,82 definieren sich Einrichtungen oft gemäß 
einer bestimmten Leistungsform und legen sich auf die entsprechende Zielgruppe und klare 
Ausschlusskriterien fest. Üblicherweise wird vor allem nach ambulanten, teilstationären und 
stationären Angeboten oder auch „Säulen“ unterschieden. 
In diesen Systemen dreht sich vieles um die Frage, wo die jeweils Betroffenen mit 
ihren Problemen am besten hinpassen, mit anderen Worten, welches Angebot ihrem Bedarf 
am besten entspricht. Dabei handelt es sich für die vermittelnden Stellen um eine Art 
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 So zeigt z.B. die Präsentation der Erziehungshilfen in einem aktuellen Handbuch (Macsenaere, Esser, Knab & 
Hiller, 2014), dass die flexiblen Ansätze bei den Hilfearten im Vergleich mit den traditionellen, an den §§ 27 ff. 
SGB VIII orientierten, Angeboten nach wie vor eher eine Randerscheinung darstellen (siehe z.B. Inhaltsangabe 
und Länge der jeweiligen Beiträge). 
82
 Siehe hierzu Münder, Meysen und Trenczek (2009, § 27, Rn. 17) oder auch Wiesner (2011, § 27, Rn. 29). 
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Mosaik, bei dem Lücke und Stein nicht immer übereinstimmen, oder, wenn man so will, um 
ein Puzzlespiel, das niemals so ganz und immer nur ungefähr aufgehen kann, weshalb 
irgendwie passend gemacht werden muss, was auf Anhieb nicht passt. Und wenn die 
Einrichtungen an ihren eher starren Aufnahmekriterien festhalten, dann müssen sich in der 
Regel die Betroffenen entsprechend anpassen, was nicht nur im Geiste des KJHG unan-
gebracht erscheint.83 Dennoch entspricht das einer Praxis, in der die Träger ihre Angebote 
nach wie vor zumeist mit einer Art Vollprogramm konzipieren, das von allen AdressatInnen 
gleichermaßen absolviert werden muss. Sozialräumliche Erziehungshilfen wollen dieses 
Verhältnis in das exakte Gegenteil verkehren, nicht die Betroffenen sollen sich den Ange-
boten anpassen, sondern genau andersherum. 
Zwar findet in der Fachwelt bereits seit geraumer Zeit eine ausführliche Diskussion 
über flexible oder integrierte oder „entsäulte“ oder auch in dem Sinne sozialräumliche 
Erziehungshilfen statt (z.B. Thiersch, 1998; Klatetzki, 1998; Wolff, 2000, 2002; Wiesner, 
2001; Hinte, 2004a; Budde & Früchtel, 2004; Peters & Hamberger, 2004), doch in der Praxis 
hat diese bis heute nicht den erhofften flächendeckenden Widerhall gefunden.84 Allerdings 
existieren eine ganze Reihe von Berichten über modellhafte Umsetzungen und innovative 
Ansätze (z.B. Trede, 1998; Wolff, 2000; Schwabe, 2001), die auf verschiedene Weise ver-
suchen, die bestehenden Angebotsstrukturen zu flexibilisieren. Auch viele sozialräumliche 
Projekte, die sich zumeist auf eine ganze Angebotspalette in kommunalen Zusammenhängen 
beziehen, konnten unter Beweis stellen, dass individuell gestaltete Settings nicht nur 
effektvoll im Sinne der Betroffenen, sondern auch effizient im Sinne der Kosten sein können, 
so z.B. in Stuttgart (Stiefel, 2002; Strohmaier, 2006), Rosenheim (Klausner, Rose, Schätzel & 
Stehle, 2006; Rosenheim, 2010), Berlin (Brünjes, 2006), Nordfriesland (Stephan, 2006), Ulm 
(Josupeit, 2006), Essen (EPSO-Projekt: Kalter & Schrapper, 2006), Graz (Krammer, 2012; 
Punkenhofer & Richardt, 2013) und teilweise auch in München (München, 2002). 
Alle diese Projekte verdienten natürlich eine ausführliche Schilderung, auch weil sie 
das Thema auf teilweise recht unterschiedliche Art „angehen“, was an dieser Stelle jedoch 
den Rahmen sprengen würde, weshalb lediglich auf die Lektüre der Projektdarstellungen 
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 Wiesner (2011) betont hierzu, dass Hilfen „bedarfs-, nicht angebotsorientiert gewährt und erbracht werden“ 
sollten (§ 27, Rn. 29). 
84
 Kontrovers debattiert werden in diesem Zusammenhang sowohl Möglichkeiten als auch Grenzen flexibler 
Hilfen, z.B. im stationären Bereich, verschiedene Beiträge hierzu finden sich bei Peters und Koch (2004), eine 
Zusammenfassung bei Wolff (2000). 
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verwiesen werden kann. Ihnen gemeinsam ist jedenfalls das Anliegen, Leistungen der 
Erziehungshilfen auf der Grundlage von möglichst „elastischen“ Strukturen anzubieten, die 
dem individuellen Bedarf gerecht werden können. Wenn ein Jugendlicher in einer betreuten 
Wohngruppe sein möchte, dann muss er nicht zwangsläufig dieselbe „Behandlung“ erfahren, 
wie all die anderen Bewohner, sondern sollte eben sein individuelles Programm leben 
dürfen. Wenn eine Familie Unterstützung im Alltag benötigt, dann muss sie nicht 
zwangsläufig jede Woche drei verbindliche Termine mit der sozialpädagogischen Familien-
hilfe absolvieren, sondern eben entsprechend ihrem Bedarf. Wenn ein Kind manchmal 
traurig ist, muss es nicht wöchentlich in eine Trauma-Gruppe gehen, weil dort gerade ein 
Platz frei ist. Diese Beispielliste ließe sich beliebig fortführen, um zu verdeutlichen, welche 
Anforderungen an eine wirklich flexible Praxis gestellt werden und welche Probleme daraus 
für die Träger erwachsen. In der Regel hängt nämlich die wirtschaftliche Existenz ihrer 
Angebote von einer bestimmten Auslastung oder Belegung ab. Mit anderen Worten, nur 
wenn Gruppen voll und Fachkräfte entsprechend der Kalkulation ausgelastet sind, können 
Gehälter und Mieten bezahlt werden. In einem solchen System bedeutet Flexibilisierung für 
die Träger mitunter auch eine existenzielle Bedrohung. 
Da ein leerer Bauch nicht gerne studiert und wohl auch nicht fachlich innovativ ist, 
wurden diese strukturell bedingten Flexibilisierungshemmnisse bei kommunalen sozialräum-
lichen Projekten als Systemfehler identifiziert und hierfür Lösungsansätze entwickelt. In 
diesem Zusammenhang haben vor allem die so genannten „Sozialraumbudgets“ einen 
gewissen Bekanntheitsgrad erlangt (Hinte, 2002, 2004a, 2012b). 
 
„Das A und O einer ‚funktionierenden‘ sozialräumlichen Landschaft […] ist eine 
integrierte Finanzierungsform, bei der Kostenträger und Leistungserbringer gemein-
sam für die Einhaltung von Budgets und die Erbringung der gesetzlich vorge-
schriebenen Leistungen verantwortlich sind. In den Gebietskörperschaften, die ich in 
den letzten 15 Jahren bei der Arbeit mit Sozialraumbudgets im Bereich der Hilfen zur 
Erziehung begleitet habe, ist der zentrale Erfolgsfaktor, dass es für ein territorial klar 
umschriebenes Gebiet ein festes Budget gibt, dessen Höhe alle Beteiligten kennen 
[…], und aus diesem Budget müssen sämtliche in diesem Sozialraum anfallenden 
Hilfen zur Erziehung bestritten werden. Überall zeigt sich, dass die Leistungser-
bringer, wenn sie verstehen, dass sie über den Auf- und Ausbau von Infrastruktur-
Angeboten dazu beitragen, in den kommenden Jahren ‚Fälle‘ zu verhindern, eine 
bunte Landschaft aus derlei Angeboten kreieren, weil sie ein wirtschaftliches 
Interesse daran haben, eine funktionierende sozialräumliche Struktur zu entwickeln, 
in der möglichst frühzeitig Menschen in Belastungssituationen Unterstützung erfah-
ren […].“ (Hinte, 2012b, S. 41) 
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Indem die beteiligten Träger durch fest vereinbarte Budgets finanzielle Planungs-
sicherheit erlangen, entfallen Belegungs- und Auslastungsdruck spezifischer Angebote. Die 
Fachkräfte können dann genau das tun, was in den individuellen Hilfesettings erforderlich 
ist, und sich darüber hinaus um präventive Aufgaben bzw. sozialräumliche Angebote 
kümmern. Dabei sind der fachlichen Phantasie und Kreativität lediglich die Grenzen gesetzt, 
die der Wille und die Themen der Betroffenen vorgeben. Traditionelle Beratung und 
Betreuung sind hier genauso möglich wie jede andere denkbare Art von Unterstützung. In 
den zuvor bereits erwähnten Projekten im deutschsprachigen Raum hat sich gezeigt, wie 
groß das fachliche Potential sein kann (Hinte, 2012b), wenn solche sozialräumlichen Hilfen 
realisiert werden. Auch hier lohnt die Blick in die jeweiligen Berichte und Darstellungen 
(siehe oben). 
Außerdem schaffen Sozialraumbudgets nicht nur den Rahmen für flexible Angebote, 
sondern sie ermöglichen auch eine gewisse Kostenkontrolle, anders als die in den Hilfen zur 
Erziehung sonst üblichen Entgelte, die systembedingt wirtschaftliche Anreize für maximale 
Auslastung und Hilfedauer schaffen. Erhalten Einrichtungen nämlich für jeden belegten Tag 
einen fixen Kostensatz, so können sie einerseits bei Unterbelegung irgendwann Konkurs 
anmelden und andererseits bei Überbelegung Mittel für Investitionen erwirtschaften, was 
die Gesamtkosten in einer Kommune mitunter unberechenbar werden lässt. Erfolgt die 
Finanzierung der Angebote aber mittels vorab vereinbarter Budgets, ist das Gesamtvolumen 
ab diesem Zeitpunkt bekannt. Gleichzeitig entfallen für die Träger aber auch die ange-
deuteten Spielräume zugunsten von existentieller Sicherheit. Gerade in Zeiten von allge-
meinen Sparvorgaben und Haushaltskonsolidierungen ist ein solches sozialräumliches 
Finanzierungmodell auch im Sinne einer gemeinsamen kommunalen Verantwortung aller 
Jugendhilfeakteure zu verstehen, und zwar hinsichtlich „der Verbindung von sozialarbei-
terisch sinnvollem methodischen Handeln einerseits und gezieltem Einsatz vorhandener 
Mittel andererseits“ (Hinte, 2004b, S. 84). 
Allerdings birgt dieser Ansatz auch die Gefahr von missverständlicher oder gar 
missbräuchlicher Auslegung auf der Basis von politischen Einsparungsinteressen, weshalb es 
in der Diskussion um sozialräumliche Erziehungshilfen vor allem Nutzen und Rechtmäßigkeit 
der Sozialraumbudgets sind, die massiv in Zweifel gezogen werden. Dabei dreht sich die 
mitunter hitzig geführte Debatte insbesondere um den vermeintlichen oder tatsächlichen 
Widerspruch zwischen pauschal finanzierten Leistungen auf der Grundlage regionaler 
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Bezugsgrößen und individueller Rechtsansprüche, z.B. im Sinne der §§ 27 ff. SGB VIII. 
Außerdem wird die Festlegung auf bestimmte Träger im Rahmen von Budgetvereinbarungen 
bisweilen nicht nur als Wettbewerbsnachteil für andere Anbieter gesehen, sondern auch als 
Verstoß gegen das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten gemäß § 5 SGB VIII 
gewertet. Zu beachten ist dabei, dass Sozialraumbudgets hier nicht generell beurteilt 
werden können, sondern jeweils im Kontext der konkreten Vereinbarung gesehen werden 
müssen. Zwar ist die Diskussion der letzten Jahre ebenso durch Befürworter wie auch durch 
Bedenkenträger geprägt gewesen, doch konnte bis dato die prinzipielle Unrechtmäßigkeit 
von Sozialraumbudgets nicht stichhaltig untermauert werden, während zahlreiche Umset-
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 An dieser Stelle die Debatte rund um Nutzen und Rechtmäßigkeit von Sozialraumbudgets in ihrer Gänze 
aufzufächern, würde den dafür verfügbaren Spielraum bei weitem überdehnen. Denn hierzu liegen 
mittlerweile neben den bereits genannten Beispielen für sozialräumliche Projekte, zu deren Gelingen auch 
maßgeblich Budgets beigetragen haben (z.B. München, 2002; Stiefel, 2002; Brünjes, 2006; Josupeit, 2006; 
Kalter & Schrapper, 2006; Klausner, Rose, Schätzel & Stehle, 2006; Stephan, 2006; Strohmaier, 2006; 
Rosenheim, 2010; Krammer, 2012; Punkenhofer & Richardt, 2013), zahlreiche weitere Beiträge vor (z.B. Hinte, 
2002, 2004a, 2004b; Schröder, 2003; DJI, 2005; Früchtel & Budde, 2006c; Münder, Meysen & Trenczek, 2009, § 
74, Rn. 45, § 79, Rn. 14; DBSH, 2010; Wiesner, 2011, § 36a, Rn. 39) und außerdem ein umfangreiches 
Rechtsgutachten (Münder, 2001). Zusammenfassen ließe sich der Diskurs in etwa mit der Feststellung, dass 
Sozialraumbudgets ein wirkungsvolles Mittel zur effektiven und effizienten Gestaltung von Hilfeleistungen sein 
können und rechtlich unbedenklich sind, wenn die Rechtsansprüche der Betroffenen nicht eingeschränkt und 
relevante regionale Träger nicht ausgeschlossen werden (für eine detaillierte Befassung mit dem 
Rechtsgutachten von Münder, 2001, siehe Hinte, 2001). 
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3.9 Der eine sozialräumliche Guss: Das Für und das Wider 
 
Für den englischen Schriftsteller Alan Alexander Milne, der vor fast 90 Jahren aus den 
Geschichten für seinen Sohn Christopher Robin das wunderbare und zeitlose Kinderbuch um 
Pu, den Bären von sehr geringem Verstand, entwickelt hat, war der daraus resultierende 
literarische Weltruhm letztendlich mehr Fluch als Segen. Denn sein restliches dramatisches 
Schaffen und dessen Anspruch, den natürlich auch Pu und seine Freunde verkörperten, 
gerieten dadurch zunächst ins Hintertreffen und schließlich in Vergessenheit. Milne wurde 
sozusagen eins mit dem gutmütigen Bären und ging später inhaltlich zur Gänze in der rosa-
roten Beliebigkeit des Disneykonzerns unter, während die Original-Stofftiere, auf denen die 
Geschichten ursprünglich basierten, wie Reliquien ausgestellt sind.86 
Nun mag es etwas weit hergeholt erscheinen, ausgerechnet an diesem Punkt eine 
Parallele zu dem sozialräumlichen Ansatz in den Erziehungshilfen zu ziehen, der selbst-
verständlich weder Fiktion noch Geschichte ist, aber auch dieser läuft immer wieder Gefahr, 
auf bestimmte Aspekte reduziert und ausschließlich daran gemessen zu werden. Natürlich 
ist ein bürokratisches Konstrukt wie das Sozialraumbudget alles andere als ein fröhlicher, 
gemütlich verfressener Kuschelbär voller subtiler Lebensweisheit, aber in der Jugendhilfe hat 
es mittlerweile einen ähnlichen Bekanntheitsgrad erreicht, wohingegen von einer vergleich-
baren Beliebtheit nur bedingt die Rede sein kann. Vor allem Träger sehen hier Einschnitte in 
ihre, aber auch in die Rechte der Betroffenen. Wenn nämlich ein fester Kreis von Anbietern 
auf der Basis von pauschalen Finanzierungsmodellen für sämtliche Angebote in einem 
bestimmen Gebiet zuständig ist, dann werden einerseits andere Träger scheinbar 
ausgegrenzt, was der gebotenen Trägervielfalt gemäß § 3 Abs. 1 SGB VIII widerspricht und 
die Entwicklung der Landschaft hemmt, und andererseits müssen die Betroffenen mit dem 
vorliebnehmen, was ihnen gerade angeboten wird, wodurch deren Wunsch- und Wahlrecht 
nach § 5 SGB VIII verletzt sein könnte. Manche gehen laut Hinte (2002) sogar so weit, von 
„Deckelung“ der Kosten, „Kartellbildung, Aushebelung gesetzlicher Vorschriften oder Abbau 
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des Leistungsanspruchs“ zu sprechen (S. 91) und malen damit den Teufel eines fachlich 
getarnten Spardiktats an die Wand.87 
Dazu ließe sich jetzt zweierlei sagen, wobei etwas Wichtiges vorausgeschickt werden 
muss. Setzt man nämlich sozialräumliche Erziehungshilfen mit Sozialraumbudgets gleich und 
diskutiert diese quasi in einer Art Pars-pro-Toto-Funktion, so wird das dem fachlichen 
Anspruch von beidem, von dem Gesamtkonzept ebenso wie von der Realisierungsidee, bei 
weitem nicht gerecht und muss im Lichte der bisherigen und der einschlägigen Darstellungen 
(z.B. Hinte, 2006, 2010, 2012a; Hinte & Treeß, 2011) als falsch bezeichnet werden. Hier geht 
es also um ein Missverständnis bzw. um die Verwechslung einer Umsetzungsdebatte mit 
einer inhaltlichen Diskussion. Vor allem das vermutete Sparpotential übt dabei auf manche 
politischen Entscheidungsträger wohl eine ähnliche Anziehungskraft aus wie Dosenmilch und 
Honig auf Winnie-the-Pooh. Dieses Ansinnen ist zwar in Anbetracht leerer kommunaler 
Kassen durchaus verständlich und unter dem Strich dürften fachlich gute Hilfen auch 
kostengünstiger bzw. effizienter sein als weniger gute, doch ein eigenständiges Konzept 
stellen Haushaltsvorgaben natürlich nicht dar. Sozialräumliche Strukturen können zur 
finanziellen Entlastung der Kommunen beitragen, müssen das aber nicht zwangsläufig, wenn 
sie z.B. bislang vollkommen vernachlässigte Bedarfe aufdecken. 
Grundsätzlich erscheinen, wie gesagt, zwei Positionen denkbar zu sein: Entweder 
man akzeptiert die Begrenztheit der Mittel, dann können Sozialraumbudgets, die von 
öffentlichen und möglichst allen regional relevanten freien Trägern gemeinsam gesteuert 
werden, ein sinnvolles Instrument sein, um diese Mittel im Sinne der Betroffenen bestmög-
lich einzusetzen. Oder aber man wird nicht müde zu fordern, dass die Kinder- und 
Jugendhilfe in Deutschland eben das kostest, was nach bestem fachlichen Wissen und 
Gewissen hierfür erforderlich ist, und dass sie der Gesellschaft diese Summe auch wert sein 
sollte, nicht zuletzt weil es sich um Investitionen in die Zukunft ihres Nachwuchses handelt. 
Vermutlich ein paar Milliarden Euro mehr als bislang, die teilweise durch künftig mehr zu 
erwartende Steuergelder amortisiert und derzeit niemals ausreichen würden, um auch nur 
eine einzige systemrelevante Bank zu retten. Ersteres folgt eindeutig dem Realitätsprinzip, 
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 Zur rechtlichen Würdigung von Sozialraumbudgets Kapitel 3.8 Der Weg und das Wie: Flexible Settings statt 
Vollprogramm; insbesondere Fußnote am Ende (Nr. 85). Was die „Ausgrenzung“ von Trägern betrifft, sei 
ergänzend auf Münder, Meysen & Trenczek (2009) verwiesen, die das Recht auf Wettbewerbsfreiheit nur dann 
als verletzt betrachten, „wenn eine konkrete, nicht nur abstrakte Konkurrenzsituation vorliegt“ ( § 74, Rn. 45). 
Demnach dürften also lediglich keine relevanten, regional aktiven Träger ausgeschlossen werden und bei 
anderen „würde es sich um eine unzulässige Popularklage handeln“ (ebd.). 
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während es sich bei Letzterem wohl um Wunschdenken handelt, das man, wieder im Sinne 
der Betroffenen, niemals so ganz aufgeben sollte.88 
Sozialräumliche Erziehungshilfen stehen jedenfalls für ein Fachkonzept, das sich ohne 
finanzielle Not auch ohne fest vereinbarte Budgets realisieren lässt, und, um es noch einmal 
zu betonen, keinesfalls auf eine Finanzierungsform reduziert werden darf. Gegenstand der 
Analyse muss der Ansatz in seiner Gänze sein, bei dem Erziehungshilfen anhand der zuvor 
behandelten Prinzipien quasi wie aus einem Guss gestaltet werden. Dieses Konzept wurde 
und wird seit seiner Entwicklung in der Fachöffentlichkeit ausgiebig diskutiert, wobei neben 
grundsätzlicher Zustimmung auch kritische Stimmen zu vernehmen sind. 
Vor nicht allzu langer Zeit ist diese Diskussion wieder besonders lebhaft geworden, 
als die A-Staatssekretäre89 (2011) mit einer Initiative zur Änderung des Kinder- und 
Jugendhilferechts ein gewisses Aufsehen erregten. Unter der Überschrift „Wiedergewinnung 
kommunalpolitischer Handlungsfähigkeit zur Ausgestaltung von Jugendhilfeleistungen“ 
stellten sie in einem Papier, das im Rahmen einer Koordinierungssitzung entstanden ist, fest, 
dass für den Kostenanstieg in den Hilfen zur Erziehung, alleine im Jahr 2010 ca. sieben 
Milliarden für ca. 810.000 Kinder und Jugendliche, die „Ausgestaltung des Hilfeangebots als 
individueller Rechtsanspruch und die starke Stellung freier Träger“ verantwortlich sind bzw. 
„dieses System immer teurer“ machen, ohne dabei wirkungsvoller zu werden (S. 1). 
Demgegenüber wisse man laut „örtlich vorhandenen Kenntnissen“, dass „sozialräumliche 
Alternativen“ sowohl „wirksamer“ als auch „kostengünstiger“ seien, jedoch als „freiwillige 
Leistungen“ gegenüber den gesetzlichen Leistungen „finanzpolitisch“ nachrangig wären, 
weshalb man die Rechtsgrundlage entsprechend ändern sollte (ebd.). Desweiteren schlagen 
die A-Staatssekretäre vor, den Rechtsanspruch auf Erziehungshilfen abzuschaffen und durch 
eine, wie sie es nennen, „Gewährleistungsverpflichtung des öffentlichen Jugendhilfeträgers“, 
ein „bedarfsgerechtes Angebot zur Hilfe und Unterstützung bei Erziehungsproblemen mit 
dem Ziel des Ausgleichs sozialer Benachteiligungen vorzuhalten“ (ebd., S.2), um so vor allem 
die Ausgaben in den Griff zu bekommen. 
Langer (2012) befürchtet, dass hier zugunsten einer Art „Verstaatlichung“ der Hilfen 
die Wettbewerbsorientierung und auch das Subsidiaritätsprinzip geopfert werden, um 
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 Vielleicht wird sich irgendwann einmal herumsprechen, dass auch Kinder und Jugendliche ausgesprochen 
systemrelevant sind, die Hoffnung stirbt immerhin bekanntlich zuletzt. 
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 Traditionell werden in politischen Kreisen die von der SPD regierten Bundesländer als A-Länder bezeichnet 
und die unionsregierten als B-Länder. 
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kommunale Sparziele zu erfüllen, und zwar „auf Kosten der Wahlfreiheit und Partizipation 
der Kinder und Eltern […] und auf Kosten massiver Qualitätsgefährdungen in der Leistungs-
erbringung“ (S. 167) sowie durch eine problematische „Rationierung der Leistungen“ (S. 
180). Für ihn sind „sozialräumliche Angebotsformen“ zwar eine „wichtige Ergänzung zur 
individuellen Fallarbeit in den Hilfen zur Erziehung“, keinesfalls können sie aber diese 
ersetzen (S. 188). Kurz-Adam (2011) weist außerdem darauf hin, dass „sozialräumliche 
Steuerungskonzepte“ stets von „kritischen Stimmen begleitet“ wurden, und zwar „aus 
rechtlicher Sicht“ bezüglich der „Zulässigkeit von Versorgungsaufträgen und Sozialraum-
budgets“, aus „sozialwissenschaftlicher Sicht“ wegen der „Eigenlogik der Lebenswirklichkeit“ 
und aus „forschungspolitischer Sicht“ auf dem Hintergrund der unbeantworteten Frage nach 
dem Verhältnis von „Wirkungen und Ertrag“, insbesondere einer „budgetierten Steuerung“, 
der „heute zumindest zweifelhaft“ ist (S. 572). Außerdem würden „zunehmend kritische 
Effekte dieser Sozialraumsteuerung im Hilfesystem gerade im Umgang mit Gefährdungs-
fällen beobachtet werden“, weshalb „vorrangig räumlich und strukturell“ gedachte Konzepte 
zugunsten einer zentralen „Subjektstellung der Kinder und Jugendlichen“ aufgegeben 
werden sollten (ebd., S. 573). 
Für Böllert (2010) besteht generell die Gefahr der „Überbetonung von Räumlichkeit“ 
bei gleichzeitiger „Überlastung der Aktiven“ (S. 627). Auch in der jugendhilferechtlichen 
Diskussion wird der Begriff der Sozialraumorientierung insbesondere mit strukturellen 
Konzepten gleichgesetzt (Wiesner, 2011, § 27, Rn. 59). So wäre laut Münder, Meysen und 
Trenczek (2009) „verbindendes Element der [sozialräumlichen – Ergänz. d. Verf.] Überle-
gungen“, dass „eine Orientierung am individuellen Fall kein passender Parameter für den 
Einsatz von (insbesondere finanziellen) Ressourcen sei“ und „eine Orientierung an sozial-
strukturellen Daten […] für besser geeignet erachtet“ würde (Einleitung, Rn. 38). Darüber 
hinaus geben Santen und Seckinger (2005) zu bedenken, dass es eine „Differenz“ zwischen 
der eigentlichen „Lebenswelt der AdressatInnen“ und „extern definierten Sozialräumen“ gibt 
und deren „Überschneidung […] eher zufällig als zwingend ist“ (S. 66 f.). 
Solche oder ähnliche Anmerkungen zum Thema Sozialraumorientierung finden sich 
häufig in der Fachliteratur und die Liste ließe sich noch länger weiterführen. Dabei wird das 
Fachkonzept zumeist auf dessen, im engeren Sinne, räumliche Aspekte reduziert, was der 
Name auch gewissermaßen nahelegt. Kritisiert werden demnach Hilfesysteme, die 
organisatorisch an bestimmte Regionen („Sozialräume“) gekoppelt sind und in denen die 
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Arbeit mit den Einzelfällen allgemeinen, übergreifenden Aktivitäten untergeordnet wird. Die 
größte „Sorge“ gilt dabei dem „Subjekt“ (Kurz-Adam, 2011, Titel), das seinen individuellen 
Anspruch auf Leistungen zugunsten struktureller Angebote verlieren könnte und dessen 
Wohl somit zunehmend aus dem Blick geriete, wobei implizit auch das Kindeswohl im Sinne 
des § 1666 Abs. 1 BGB gemeint ist. Laut Fehren und Kalter (2012) ist generell zu verzeichnen, 
dass der Vorwurf der „Verräumlichung Sozialer Arbeit“, neben den zuvor bereits unter dem 
Stichwort Sozialraumbudget erläuterten „spezifischen Organisations- und Finanzierungs-
elementen“, zu den Hauptkritikpunkten zählt (S. 28). Manch einer sähe in dem Ansatz der 
Sozialraumorientierung gar eine „neoliberale Aushöhlung des Sozialstaatsprinzips“ (ebd.). 
Diese Argumentationslinie verbindet also die Sozialraumorientierung wieder direkt mit 
Einsparung und Abschaffung von Ansprüchen. Nach Koch und Wolff (2005) entstehen 
insbesondere dann „neue Spannungsbögen und Gefahren, wenn die sozialräumliche Orien-
tierung der Erziehungshilfen auf ein rein geografisches Planungsprinzip reduziert […] und die 
fall- und feldbezogene Kooperation den raumbezogenen kommunalen Budgetkontrollen 
untergeordnet wird“ (S. 380). 
Nun mag ein, in dieser Debatte eher unbeteiligter Leser etwas verwundert die Stirn 
runzeln, war doch bislang unter der Überschrift „Sozialräumliche Erziehungshilfen“ in erster 
Linie von Willen, Zielen und Ressourcen der Betroffenen die Rede und nicht von Standard- 
und/oder Kostenreduktion. Insgesamt ist die Stellung des Individuums in dem hier 
skizzierten Fachkonzept eher zentral als randständig und wird keineswegs durch den 
Raumbezug dominiert (Fehren, 2009), weshalb man sich um das Subjekt eigentlich gar keine 
Sorgen machen müsste. Hier wird also eine Diskussion geführt, die sich um einzelne Aspekte 
sozialräumlicher Steuerungskonzepte dreht, die für sich genommen durchaus diskussions-
würdig erscheinen, jedenfalls so wie sie mancherorts umgesetzt werden, die jedoch nicht die 
ursprüngliche Intention widerspiegeln, sondern lediglich Versuche, fachliche Ansprüche mit 
knappen kommunalen Kassen in Einklang zu bringen. Einen solchen sozialpolitischen Prag-
matismus kann man zwar durchaus kritisieren, ihn aber mit dem gesamten sozialräumlichen 
Fachkonzept gleichzusetzen, ist einerseits inhaltlich unkorrekt und wird andererseits dessen 
Vertreterinnen und Vertretern nicht gerecht. 
 
 „Die Pionierinnen und Pioniere der Gemeinwesenarbeit wie einer lebenswelt-
orientierten Sozialen Arbeit – beides die Wurzeln der heute weit verbreiteten, 
gleichwohl konzeptionell und praktisch relativ unscharfen Formen sozialraum-
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orientierter Ansätze – würden sich jedenfalls im Grabe umdrehen respektive es sich 
verbitten, wenn raumbezogenen Konzepte gegen subjektive Rechtsansprüche auf 
Sozialleistungen, wenn eine gute Regelversorgung gegen notwendige spezielle 
Einzelleistungen, wenn das ‚Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit‘ gegen die beiden 
anderen klassischen Methoden Sozialer Arbeit – Gruppenarbeit und Einzelfallhilfe – 
ausgespielt würden.“ (Trede, 2011, S. 579) 
 
Demgegenüber werden die anderen Aspekte sozialräumlicher Erziehungshilfen bzw. 
deren elementare fachliche Anliegen selten öffentlich diskutiert und wenn, dann wohl kaum 
kontrovers. Schließlich wird niemand lautstark bezweifeln, dass es nicht im Sinne von 
Gesetz, Praxis und Wissenschaft ist, wenn, unter der Voraussetzung des gesicherten 
Kindeswohls, die Themen und der Wille der Betroffenen das Fundament von Hilfen bilden, 
beschrieben in spezifischen Zielen, die dank gewisser Ressourcen erreicht werden. Dafür 
müsste man schon die grundsätzliche Fähigkeit der Leistungsberechtigten, eine entspre-
chende innere Energie zu entwickeln, ernsthaft in Zweifel ziehen.90 Dies wäre aber auch für 
andere partizipative Ansätze ein sehr prinzipielles Problem und würde insgesamt einem 
Plädoyer für direktive und bevormundende Sozialarbeit gleichkommen. Das mag mancher, 
durch langjährige Erfahrung tendenziell desillusionierter Praktiker, zwar so sehen, aber er 
würde solche Thesen wohl kaum veröffentlichen wollen. Ebenso dürfte niemand seinen Hut 
in den Ring des öffentlichen Diskurses werfen, indem er Prinzipien wie Ressourcen- oder 
Lösungsorientierung als überflüssigen, modischen „Fachfirlefanz“ brandmarkt. 
Solche Ansichten führen eher eine Art Schattendasein in der alltäglichen Praxis und 
werden, jenseits von Fachtagungen und Zeitschriftenbeiträgen, bisweilen in den Büros und 
Besprechungsräumen von Jugendämtern und Trägern geäußert, wenn man sich immer 
wieder mit den altbekannten Verweigerungen, Ausflüchten und dem Unvermögen so 
mancher Betroffener herumschlagen muss oder wenn einem die schiere Wucht der 
Probleme beinahe den Atem raubt. Dann ist es schwer und erscheint mitunter aussichtslos, 
irgendeinen Willen zu erkunden oder Ressourcen zu entdecken, dann möchte man die Leute 
am liebsten wie unartige Kinder an die Hand nehmen und dorthin führen, wo sie Ruhe geben 
und keinen Ärger mehr machen, nur um zumindest das Schlimmste erst einmal zu vermei-
den. Vielleicht ist die Behauptung vermessen, dass jede Fachkraft, die über eine gewisse 
Erfahrung in den Erziehungshilfen verfügt, mit dieser Gefühlslage und einer entsprechenden 
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Handlungsweise bestens vertraut ist, aber es dürfte durchaus das Gros der professionellen 
Akteure betreffen. Dabei agieren diese nicht aus Unfähigkeit auf diese Weise, sondern eher 
wegen Überlastung und anderer struktureller Defizite. 
Zur Umsetzung eines Fachkonzepts, wie des sozialräumlichen, braucht es zuallererst 
natürlich entsprechendes, profundes Fachwissen, das so allerdings nicht immer vorhanden 
ist, was bisweilen zu Missverständnissen und Fehlinterpretationen der fachlichen Begriffe 
führt. So ist es für manche Fachleute in gewisser Weise kränkend, dass plötzlich nicht mehr 
das zählen soll, was sie, nach bestem Wissen und Gewissen, als fachlich richtig empfinden, 
sondern der Wille der Betroffenen, den diese entweder nicht äußern können oder der sich 
scheinbar in der faulen Abwehr sämtlicher Anforderungen manifestiert. Sie sehen dies im 
Widerspruch zu ihrem professionellen Selbstverständnis und fürchten den Verlust dessen, 
was sie, natürlich im Interesse der Menschen, erreichen könnten. In diesem Dilemma 
behelfen sich einige, z.B. bei Jugendämtern, indem sie Willen und auch Ziele quasi 
stellvertretend formulieren und somit den Betroffenen vorgeben, was diese idealerweise 
wollen sollten. Über die Dynamik echter fachlicher Veränderungsprozesse und über die 
Schwierigkeiten, eigene Haltungen und Handlungen derart prinzipiell zu hinterfragen, wird 
zwar ab und an berichtet – zumeist von Akteuren, die sich in einem entsprechenden 
Qualitätsentwicklungsprozess befinden (siehe z.B. Bauer & Richardt, 2008), aber die große 
Debatte dreht sich, wie zuvor ausführlich geschildert, um ganz andere Aspekte, was vor 
allem deshalb bedauerlich ist, weil das Fachkonzept genau an dieser Stelle seine tatsächliche 
„Radikalität“ offenbart. 
Denn die wichtigste Anforderung für die handelnden Fachkräfte besteht darin, die 
Menschen, mit denen sie es zu tun bekommen, als autonome und in jeder Beziehung voll-
kommen selbstverantwortliche Individuen ernst zu nehmen, deren tatsächlicher Wille 
naturgemäß nicht negativ oder gar destruktiv sein kann,91 aber zum Zeitpunkt des 
Hilfebedarfs für die Betroffenen (noch) nicht greifbar ist. Diesen Willen, gemeinsam mit 
ihnen, (wieder) zu entdecken, Ziele zu entwickeln, Ressourcen zu aktivieren und flexible 
Hilfesettings zu gestalten, das sind die eigentlichen Herausforderungen für die Fachkräfte, 
denen sie sich unbedingt stellen müssen, was nicht selten eine weitreichende Uminter-
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pretation der eigenen Helferrolle erfordert. Doch nur so können Erziehungshilfen entstehen, 
die aus einem sozialräumlichen Guss sind, und ob diese in einem räumlich strukturierten, 
finanziell budgetierten oder in einem ganz anderen Rahmen realisiert werden, ist eine im 
Sinne der Betroffenen vollkommen zweitrangige Frage. Als Fachkonzept beansprucht die 
Sozialraumorientierung nicht, der große Wurf oder die „disziplinenübergreifende Theorie“ zu 
sein, sondern sie will eine „Brückenfunktion“ zwischen „großen Entwürfen und kleinteiligen, 
in völlig unterschiedlichen Kontexten entwickelten Methoden“ einnehmen (Hinte, 2012a, S. 
7 f.).92 
Eines der größten Probleme der Sozialraumorientierung besteht dabei vermutlich in 
deren Namen, der sich im Lauf der Zeit in gewisser Weise verselbstständigt hat und zu einem 
„Catch-All-Begriff“ (Kessl & Reutlinger, 2010, S. 39) geworden ist, unter dem sich mittler-
weile eine ganze Vielzahl von Konzepten und Projekten versammeln (siehe z.B. Langer, 2012, 
S. 176). Daraus ergeben sich eine gewisse Beliebigkeit und Unschärfe, die den Blick auf das 
ursprüngliche Fachkonzept trüben und dessen eigentliche Inhalte verwässern. Hinte und 
Treeß (2011) stellen dazu fest, „dass es schlichtweg an einer treffenderen, die Breite des 
Ansatzes abbildenden Begrifflichkeit fehlt und zudem die fachliche und praktische Ent-
wicklung unter dieser Bezeichnung so weit fortgeschritten ist, dass ein Begriffswechsel 
absurd erschiene“ (S. 82). Auch die Einführung von mehr oder weniger differierenden 
Konzepten unter ähnlichem bzw. leicht modifiziertem Namen trägt hier nicht gerade zur 
Klarheit bei, sondern stiftet zusätzliche Verwirrung.93 
Tatsache ist jedenfalls, dass die Vielfalt der möglichen theoretischen Grundlagen im 
Bereich der Jugendhilfe zwar einerseits genutzt werden kann, um die eigene professionelle 
Arbeit nach dem jeweiligen Belieben zu gestalten, eine solche Beliebigkeit aber andererseits 
nicht zwangsweise zu positiven Effekten im Sinne der Betroffenen führen muss. Wer sich in 
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 In Analogie zum Fußball könnte man sagen, der sozialräumliche Ansatz stellt eine Art Spielsystem dar, das 
die, im Sinne eines ebenso attraktiven wie effektiven Fußballs, brauchbarsten theoretischen Konzepte und 
praktischen Erkenntnisse zu einem homogenen Matchplan zusammenfasst. Und was beim Fußball die 
Viererkette, die Doppel-Sechs, das schnelle Kurzpassspiel, die kreative Offensive und der Zentralstürmer sind, 
bedeuten bei den sozialräumlichen Erziehungshilfen eben Wille, Ziele und Ressourcen der Betroffenen sowie 
flexible Settings und fallunspezifische Arbeit. Dabei ist beides stets offen für neue Entwicklungen, sinnvolle 
Ergänzungen oder, falls nötig, auch tiefgreifende Veränderungen. Denn ansonsten würde die deutsche 
Nationalmannschaft noch mit einem Libero auf- und damit ewig der Weltspitze hinterherlaufen und die 
Erziehungshilfen ihre Aktivitäten auf Familienhilfe und Kinderheime beschränken. 
93
 Hinte (2012a) nennt in diesem Zusammenhang z.B. die „nicht-territorialisierende raumbezogene 
Sozialraumarbeit“ oder die „sozialraumsensible Soziale Arbeit“ (S. 8), was verdeutlicht, welche 
Begriffskonfusionen sich im Lauf von fachlichen Diskursen ergeben können, die den Praxisnutzen und 
Basisbezug zwangsläufig irgendwann verlieren müssen. 
101 
 
seinem professionellen Handeln gerne an einer fachlichen Richtschnur orientieren und sich 
dabei auf einschlägige Erfahrungen und bewährte Prinzipien stützen möchte, wer nicht 
ausschließlich auf seine intuitive Auffassungsgabe und seine kommunikativen Fähigkeiten 
vertrauen und zumindest einer groben Richtung folgen will, die gleichzeitig noch Spielraum 
für Kreativität und Geistesblitze bietet, der sollte es ruhig mit der Sozialraumorientierung 
versuchen, und zwar mit dem Fachkonzept, wie es zuvor beschrieben wurde. Sich ganz 
grundlegend auf Wille, Ziele und Ressourcen der leistungsberechtigten Menschen zu 
berufen, klingt nach einem guten Plan und setzt eine entsprechende Haltung bei den 
professionellen Akteuren voraus, zu der sich eigentlich keine ernsthafte Alternative denken 
lässt. Schließlich würde man sich dann klipp und klar zur Bevormundung von irgendwie 
„schwachen“ Menschen bekennen, die es einfach nicht besser wissen, was, zumindest in der 
Fachöffentlichkeit, niemand wagen würde.94 
Bislang sind die Erfahrungen mit dem Fachkonzept jedenfalls vielversprechend,95 
wobei es den unumstößlichen Beweis für seine unumstrittene Brauchbarkeit noch antreten 
muss. Hierfür wäre es wichtig, dass dies auf einer empirischen Basis geschieht, die auch 
fundamentalkritischen Gegenstimmen standhält. Dafür bräuchte es allerdings eine Methode 
zur Erfolgsanalyse im Kontext von Erziehungshilfen, die ebenfalls in ihrem inhaltlichen 
Aufbau überzeugen kann und natürlich den gängigen wissenschaftlichen Standards genügt. 
Wie anfangs ausführlich dargelegt,96 ist genau dies ein zentrales Anliegen dieser Abhand-
lung, nämlich sozusagen Möglichkeiten und Grenzen einer empirischen Beweisführung auch 
für die praktischen Potentiale des sozialräumlichen Ansatzes auszuloten. 
In den folgenden Kapiteln wird deshalb eine solche Methode bzw. ein in dem 
erläuterten Sinne geeigneter Evaluationsansatz beschrieben und entwickelt, der auch wich-
tige sozialräumliche Elemente aufgreift, indem individuelle Ziele, die auf den Themen und 
dem tatsächlichen Willen der Betroffenen beruhen, sein Fundament bilden. Ergänzt wird 
dieser idiographische, der Komplexität menschlicher Entwicklungsprozesse geschuldete 
Grundgedanke dabei durch ein übergreifendes nomothetisches Messprinzip, das sich aus der 
systematischen Analyse der Erreichung dieser Ziele ergibt. Derartige Erhebungen führen 
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 Um noch einmal die Analogie zum Fußball zu bemühen, ließe sich auch sagen, dass sozialräumliche 
Erziehungshilfen einem modernen, attraktiven und auch erfolgreichen Spielsystem entsprechen, was jedoch 
nicht heißt, dass es manchmal besser ist, auf rustikale Härte zu setzen oder einfach nur den langen Pass nach 
vorne zu schlagen, in der Hoffnung, dass der Ball irgendwie im Tor landet. 
95
 Kapitel 3.8 Der Weg und das Wie: Flexible Settings statt Vollprogramm. 
96
 Kapitel 2 Forschungsintention. 
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jedoch nur dann zu brauchbaren Ergebnissen, wenn eben jene Ziele aus fachlicher Sicht 
sinnvoll sind, also beispielsweise nicht zu banal oder zu utopisch formuliert wurden, mit 
anderen Worten, über eine gewisse fachliche Güte verfügen. Aus diesen Überlegungen 
heraus wurde eine Studie zur empirischen Bestimmung der Zielqualität konzipiert und 
durchgeführt,97 die zusammen mit den Erfahrungen rund um die Messung der Zielerreichung 
den thematischen Kern dieser Arbeit bildet. Nicht zuletzt durch die dementsprechend 
gewonnenen Erkenntnisse soll eine hier bestehende Forschungslücke geschlossen werden, 
um dann die Wirkung von Hilfemaßnahmen durch Aussagen über deren Zielerreichung hin-
reichend beschreiben zu können. Doch bevor dies nun ausführlich dargestellt wird, ist es 
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4 Evaluation in der Jugendhilfe 
4.1 Jenseits von Gut und Böse: zwischen qualitativer und quantitativer Tradition 
 
Manche Fragen haben es derart in sich, dass sie sehr schnell zu Glaubensfragen oder auch zu 
Fragen von fachlicher Überzeugung werden, die scheinbar zwangsläufig nach eindeutiger 
Haltung verlangen und damit die Zuordnung zu einer von zumeist zwei Positionen erfordern. 
Schwarz oder weiß, richtig oder falsch, gut oder böse. Keine Kompromisse. Und ganz egal, ob 
es um die vermeintliche Unvereinbarkeit von Schulmedizin und alternativen Heilmethoden, 
um Psychoanalyse und Verhaltenstherapie, um Evolutionstheorie und Kreationismus, um 
Klimawandel und Wandelskepsis geht, zumeist stehen sich die jeweiligen Lager misstrauisch 
bis feindselig gegenüber und lassen nichts unversucht, um die Gegenseite zu diskreditieren. 
Je mehr Glauben und je weniger Wissen dabei im Spiel sind, desto größer ist die Gefahr für 
die Kontrahenten, Schaden zu nehmen. Befindet sich eine der Parteien rein zahlenmäßig in 
der Minderheit und schwimmt gewissermaßen gegen den Strom des fachlichen Main-
streams, so verstehen sich die Akteure nicht selten als Vorkämpfer bedeutender Ver-
änderungen, als „Rebellen“, die es zwar nicht mit einem dunklen Imperium oder Saurons 
Ringgeistern aufnehmen müssen, aber immerhin mit dem jeweiligen wissenschaftlichen 
Establishment. Unnötig zu erwähnen, dass sich zumeist alle Beteiligten selbst bei den Guten 
einordnen und die anderen zumindest für die weniger Guten halten. 
Auch in den Sozialwissenschaften teilt eine solchermaßen grundlegende Dichotomie 
die akademische Welt in zwei Lager, die sich hinsichtlich ihres methodologischen Verständ-
nisses und dementsprechend in ihren bevorzugten Methoden fundamental unterscheiden. 
Während auf der einen Seite die quantitative Forschungstradition ihren Gegenstand bzw. ihr 
Erkenntnisinteresse in Hypothesen übersetzt und versucht, diese durch die möglichst genaue 
Messung geeigneter Variablen in möglichst repräsentativen Stichproben und idealerweise in 
einem experimentellen Setting zu überprüfen, betont die qualitative Sozialforschung die 
Komplexität und die Einzigartigkeit der Menschen und der Phänomene, die mit ihrer Existenz 
verbunden sind, und bezweifelt, dass diese durch miteinander vergleichbare Zahlen hin-
reichend exakt beschrieben werden können.98 Metaphorisch mag es reichlich übertrieben 
                                                     
98
 Hierzu z.B. Lamnek, 2010, S. 1 ff.; Bortz & Döring, 2009, S. 296 ff.; Wottawa & Thierau, 2003, S. 140 ff.; Keupp 
& Weber, 2001, S. 669 ff. 
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klingen, hier einem Kampf zwischen „Gut“ und „Böse“ zu vermuten, doch manche Vertreter, 
insbesondere der qualitativen Richtung, scheinen es in etwa so zu empfinden, während die 
quantitative Seite, naturgemäß sachlich und um vermeintliche Objektivität bemüht, eher von 
„richtig“ und „falsch“ sprechen würde. Unnötig zu ergänzen, wer dabei als „böse“ gilt und 
wessen Ansätze als „falsch“ klassifiziert werden. Für Keupp und Weber (2001) sind hier „zwei 
Kulturen“ am Werk, die sich jeweils im „Grenzbereich“ der Geistes- bzw. klassischen 
Naturwissenschaften entwickelt und „eigenständige Erkenntnisinteressen, theoretische 
Traditionen und legitime Methoden haben“, deren Verhältnis jedoch konfliktreich, teilweise 
„von einer wechselseitigen Stereotype- und Ressentimentbildung geprägt ist“ (S. 669 f.).  
Dementsprechend entsteht bisweilen auch im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe 
eine hitzige Debatte, wenn es darum geht, die Wirkung von Hilfemaßnahmen zu evaluieren 
und mittels Zahlen zu beschreiben. Wie bereits angedeutet, kommen an dieser Stelle 
fundamentale fachliche Ansichten, grundlegende Moral- und Wertvorstellungen ins Spiel. 
Qualitative Ansätze reklamieren für sich, ein methodologischer „Gegenentwurf“ zur 
quantitativen Sozialforschung zu sein, zu dessen zentralen Prinzipien „Offenheit“, „Kommu-
nikation“, der „Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand“, die „Reflexivität von 
Gegenstand und Analyse“, „Explikation“ und „Flexibilität“ zählen (Lamnek, 2010, S. 19). 
Vereinfacht ausgedrückt, geht die Forschung unvoreingenommen auf die Menschen zu und 
passt den Forschungsprozess flexibel den Ereignissen an. Hypothesen stehen hier eher am 
Ende und nicht am Anfang wie im anderen Paradigma. In einem Feld wie der Sozialen Arbeit 
ist es natürlich nur wenig überraschend, dass qualitative Forschungsansätze bei einigen hoch 
im Kurs stehen, prinzipiell als „menschlicher“ gelten und besser geeignet erscheinen, „indivi-
duelle Einzigartigkeit“ abzubilden und auch „Irrationalität und einflussreiche Emotionen“ zu 
berücksichtigen, insbesondere im Vergleich mit quantitativen Ansätzen, die als „kalt“ gelten, 
„weil sie die Vielschichtigkeit der psychischen Struktur negieren und die Heterogenität der 
Menschen ignorieren“ (Richardt, 2011, S. 126). So entziehen sich beispielsweise für Peters 
(2006) Wirkungszusammenhänge innerhalb der Jugendhilfe aufgrund der allgemeinen 
Komplexität von gesellschaftlichen und sozialen Prozessen quasi von Natur aus einer 
Messung. Und Spiegel (2006) bedauert, dass statt einer „Akzeptanz der Unmöglichkeit“ nun 




Seinen Ursprung hat dieser Disput im so genannten „Positivismusstreit“, der in den 
60er Jahren des 20. Jahrhunderts eine „vehemente Auseinandersetzung über die Frage nach 
Werten und gesellschaftlicher Verantwortung im Wissenschaftsbetrieb“ befeuerte (Bortz & 
Döring, 2009, S. 305). Im Rahmen ihrer „Kritischen Theorie“ warf die „Frankfurter Schule“ 
um Adorno und Habermas dem „empirisch-analytischen (‚positivistischen‘, ‚szientistischen‘) 
Ansatz vor, triviale Ergebnisse zu liefern, ein mechanistisches oder deterministisches 
Menschenbild zu vertreten und die Komplexität menschlicher und sozialer Realität durch die 
partikuläre Beschäftigung mit einzelnen Variablen zu übersehen“ (ebd.). Demgegenüber 
steht die Forderung nach objektiven Erkenntnissen, die jenseits aller menschlichen Einflüsse 
auf den Forschungsprozess Gültigkeit besitzen, wobei im „Kritischen Rationalismus“ nach 
Popper festgestellt wird, dass die „Richtigkeit einer Theorie […] durch empirische Forschung 
niemals endgültig bewiesen werden“ kann und es lediglich möglich ist, diese zu „widerlegen 
bzw. zu falsifizieren“ (ebd., S. 18).99 Unter „Positivismus“ versteht man heute vor allem die 
Forderung, dass Hypothesen grundsätzlich durch positive, idealerweise experimentelle 
Befunde gestützt oder eben widerlegt werden. Zu den bekanntesten Vertretern dieser 
Richtung zählt auch der britische Physiker Stephen Hawking,100 der sicherlich überrascht 
wäre, zu erfahren, dass dieses Forschungsverständnis in der deutschen Sozialwissenschaft 
zeitweise „überwunden“ gewesen ist. 
Würden auf einer beliebigen Fachtagung von Fachkräften der Kinder- und Jugendhilfe 
zum Thema „Evaluation in den Erziehungshilfen“ je ein Vertreter des qualitativen und des 
quantitativen Paradigmas für ihre jeweilige Sicht der Dinge werben und entsprechende 
methodische Ansätze für die wissenschaftliche Bewertung der geleisteten Arbeit präsen-
tieren, würden einerseits vorschlagen, ausführliche Einzelfallstudien und intensive Gruppen-
diskussionen durchzuführen, oder andererseits umfangreiche Fragebögen mit jeder Menge 
unterschiedlich skalierter Items vorstellen, so wäre das Echo des Fachpublikums zwar geteilt, 
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 Berühmt geworden ist in diesem Zusammenhang Poppers „schwarzer Schwan“, wonach sich die Behauptung, 
dass alle Schwäne weiß seien, durch die Existenz eines einzigen schwarzen Schwans widerlegen ließe (vgl. z.B. 
Popper, 2007, S. 3). Selbst in den Naturwissenschaften ist es heutzutage kein Tabubruch, wenn man annimmt, 
dass die bekannten Naturgesetze eine eher begrenzte Gültigkeit haben und immer wieder aufgrund neuer 
Erkenntnisse korrigiert, erweitert oder auch ersetzt werden müssen. So zeigen z.B. Einsteins nicht so ganz 
einfach verständliche Theorien von Raum und Zeit (im Original nachzulesen bei Einstein, 2001), wie folgenreich 
diese Entwicklung sein kann; und obwohl so etwas wie moderne Navigationsgeräte ohne die Berücksichtigung 
der Raumkrümmung niemals korrekt funktionieren würden, sind sich doch viele Nutzer nicht ansatzweise über 
die Tragweite dieser Tatsache im Klaren. 
100
 Siehe z.B. Hawking, 2001, S. 39. 
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aber vermutlich würde der qualitative Vertreter deutlich mehr Zustimmung erhalten. 
Quantitative Methoden werden eben häufig als „kalt“ erlebt, als fern der menschlichen 
Realität, die sich nur sehr begrenzt mathematisch beschreiben lässt, und schon gar nicht, 
wenn es um „krumme“ oder auch zirkuläre Fallverläufe geht, wie sie in der Jugendhilfe nun 
einmal üblich sind. So gesehen ließe sich durchaus feststellen, dass das fachliche Herz 
qualitativ schlägt. Demgegenüber sind es nicht selten die Akteure in verantwortlichen 
Positionen, sowohl auf kommunaler Ebene wie auch auf der Seite der freien Träger, die 
mehr oder weniger damit liebäugeln, die Wirkung der Hilfen in vergleichbare Zahlen zu 
übersetzen, weil sie vielleicht ein Interesse daran haben, gewissermaßen die Spreu vom 
Weizen zu trennen, oder weil sie gegenüber noch etwas verantwortlicheren Personen den 
Aufwand für das, was sie verantworten, rechtfertigen wollen, indem sie dessen Nutzen so 
zweifelsfrei wie möglich unter Beweis stellen.  
Doch genau an diesem Punkt beißt man im fachlichen Diskurs nicht selten auf Granit 
oder gerät zumindest in die eine oder andere Sackgasse. Denn die rein qualitative 
Vorgehensweise ist verhältnismäßig aufwendig, zeit- und auch kostenintensiv, und kann 
naturgemäß nur Schlaglichter liefern und keine kontinuierlichen, umfassenden Daten. In 
Verbindung mit der Annahme, dass die quantitative Messungen von Hilfeeffekten per se 
eine Art Widerspruch in sich darstellt, bleibt nur die soeben bereits beschworene „Akzeptanz 
der Unmöglichkeit“ (Spiegel, 2006, S. 274). Doch ob dies tatsächlich der Weisheit letzter 
Schluss sein soll, scheint aus der Sicht der Wissenschaft, aber auch aus der Perspektive von 
Politik, Steuerzahlern und last, but not least der Betroffenen durchaus fragwürdig. Nicht 
zuletzt die Menschen, denen die Unterstützungsangebote ernsthaft helfen sollen, haben ein 
Recht darauf, dass nicht „irgendetwas“ passiert, sondern genau das, was am sinnvollsten 
und auch am erfolgversprechendsten ist. 
Nun findet sich aber eine solche Sichtweise ausgerechnet im Kontext der Kinder- und 
Jugendhilfe eher selten und wird oft nur halbherzig vertreten, sodass die Praxis, was die 
Evaluation ihrer Arbeit betrifft, in gewisser Weise verunsichert ist. Einerseits wird kaum 
jemand die Notwendigkeit einer solchen Bewertung in Zweifel ziehen, andererseits stehen 
sich hier qualitative und quantitative Forschungstraditionen mitunter derart unversöhnlich 
gegenüber, dass ein wie auch immer geartetes Verfahren kaum Chancen hat, sich als 
einheitlicher und verbindlicher Standard durchzusetzen. Und so werden hier und da mal 
mehr oder weniger aufwendige Studien durchgeführt oder Fragebögen verteilt. Manche 
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kochen dann ihr ganz eigenes „Süppchen“ und auf sehr unterschiedliche Weise wird damit 
alles Mögliche oder auch gar nichts bewiesen.101 
Eine solche, nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht, ziemlich unbefriedigende Situation 
wäre in anderen vergleichbaren gesellschaftlichen Bereichen völlig unhalt- und undenkbar. 
Man stelle sich beispielsweise vor, der Erfolg von unterschiedlichen medizinischen Behand-
lungsmethoden wäre im Gesundheitswesen kein sehr bedeutsames Thema. Weder würde 
man vor der Einführung neuer Medikamente Studien durchführen, um deren Wirksamkeit zu 
belegen, noch wäre von Interesse, ob die Behandlung überhaupt anschlägt und bei wie 
vielen Patienten dies unter welchen Bedingungen der Fall ist. Die Kranken erhielten eine 
Therapie, von deren Sinnhaftigkeit die Ärzte gerade überzeugt sind, doch ob sie dadurch 
auch wirklich gesunden, wäre eine ganz andere Frage, mit der sich niemand so richtig befas-
sen will, auch weil sich die eigentliche Krankheit nur schwer verstehen lässt, der Zustand der 
Gesundheit ganz grundsätzlich eine Definitionsfrage ist und im Übrigen die menschliche 
Natur nicht durch allzu einfache Kausalbeziehungen beschrieben werden kann. Mit anderen 
Worten, lässt sich niemals zweifelsfrei behaupten, ob die erfolgreiche oder mangelhafte 
Genesung eines Patienten mit dem verabreichten Medikament in irgendeinem direkten 
Zusammenhang steht. 
So befremdlich und in gewisser Weise unsinnig diese Haltung im medizinischen 
Kontext klingt, so wissenschaftlich salonfähig ist sie in der Sozialarbeit, insbesondere im Feld 
der Kinder- und Jugendhilfe. Zwar müssen wir als Gesellschaft den Menschen bei der 
Erziehung ihrer Kinder unbedingt zur Seite stehen, um zu verhindern, dass aus mangelnder 
Chancengleichheit mangelnde Lebensperspektiven erwachsen, auch weil wir es uns nicht 
leisten können, irgendein Potential ungenutzt zu lassen. Doch wie genau das geschehen soll, 
bleibt den jeweiligen Akteuren immer wieder aufs Neue überlassen, und auch ob ihre 
jeweiligen Bemühungen von Erfolg gekrönt sind, können sie, wenn sie wollen, am Ende des 
Tages zumeist selbst beurteilen. Somit wird, überspitzt formuliert, das sprichwörtliche Rad 
immer wieder neu oder auch ganz alt erfunden. Vielleicht mit Ausnahme der Kunst herrscht 
in wohl keinem anderen Arbeitsbereich eine derartige inhaltliche Freiheit oder auch 
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Beliebigkeit. Beinahe wirkt es so, als könnte hier jeder einfach so das machen, was ihm 
gerade einfällt.102 
Wäre der Gesundheitssektor durch eine ähnliche Grundhaltung geprägt, so würden 
heute zahllose unterschiedliche Behandlungsmethoden parallel existieren und es wäre dem 
Zufall überlassen, welcher Arzt uns aufgrund welcher Vorlieben auf welche Weise zu heilen 
versucht, ob er sich uns ausführlich widmet, ob er Cortison verschreibt oder ob er uns zur 
Ader lässt. Natürlich ist auch die Medizin durch größere und kleinere Kontroversen um die 
richtigen Methoden geprägt. Allein der Streit um die Homöopathie und andere Alternativen 
zur Schulmedizin zeigt, dass sich auch dort längst nicht alle Beteiligten einig sind. Aber im 
Unterschied zur Sozialarbeit geht es immer auch darum, die Wirksamkeit zu belegen, ebenso 
bei einer Methode insgesamt wie auch im konkreten Einzelfall. Dies hängt mit der simplen 
Tatsache zusammen, dass Menschen krank bleiben oder im schlechtesten Fall sterben, wenn 
ihnen nicht oder nur unzureichend geholfen wird. 
In der Kinder- und Jugendhilfe scheint der Hilfeprozess, also der Weg von einem 
ungünstigen hin zu einem günstigeren Zustand, vertrackter und weniger deutlich fassbar zu 
sein, wobei die Komplexität bei psychischen Phänomenen höchstwahrscheinlich nur ver-
meintlich stärker ausgeprägt sein dürfte als bei physischen. Der Unterschied besteht wohl 
vor allem darin, dass wir es in der Medizin schon sehr lange gewohnt sind, die offensichtliche 
Komplexität zumindest modellhaft so zu vereinfachen, dass wir handlungsfähig werden. So 
wurden früher die Menschen ganz anders behandelt als heute und vermutlich wird sich 
daran auch in der Zukunft noch einiges grundlegend verändern. Warum man sich in den 
Sozialwissenschaften so schwer mit der Reduktion der menschlichen Komplexität tut, warum 
man sich nicht auf eine Art Standardmodell einigen kann, das als Grundlage für geeignete 
Handlungsstrategien einerseits und als Ausgangspunkt für die Weiterentwicklung eben 
dieses Modells andererseits dienen kann, liegt wohl an der Radikalität der beiden vor-
herrschenden akademischen Positionen und vor allem an deren vermeintlicher Unvereinbar-
keit. 
Während sich nämlich auf der einen Seite die qualitative Sozialforschung ehrfürchtig 
vor der menschlichen Natur verneigt und nur erlaubt, ein recht begrenztes und höchstens 
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 Was sonst eher im Verborgenen der alltäglichen Arbeit mancher Teams blüht, tritt mitunter dann zutage, 
wenn diese Teams neue MitarbeiterInnen suchen. Dabei zeigt sich dann, welche mehr oder weniger skurrilen 
Aspekte hier eine Rolle spielen können, wie z.B. Sternzeichen mit oder ohne Aszendenten, Dialekte, Religionen, 
Haarfarben oder bevorzugte Fußballvereine. 
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schattenrissartiges Bild von ihr zu skizzieren, aus dem man keinesfalls allzu pragmatische 
Konsequenzen ableiten sollte (vgl. z.B. Lamnek, 2010; Klawe, 2006; Spiegel, 2006), macht es 
sich die quantitative Seite mitunter arg einfach, indem sie eben diese Natur in eine Handvoll 
von Variablen übersetzt und nach mechanistischen Kausalbeziehungen zwischen ihnen 
sucht, die sich im Endeffekt häufig als banal entpuppen (siehe z.B. Bühner, 2011; Bortz & 
Döring, 2009; Macsenaere, 2006). Spätestens bei der Interpretation der Ergebnisse müssen 
sich allerdings beide Lager aufeinander zubewegen, weil Zahlen für sich genommen eben nur 
Zahlen sind und ihre sozialwissenschaftliche Bedeutung nur in Bezug zu den sozialen 
Gegebenheiten erlangen können und weil auch qualitative Befunde unbedingt im Lichte 
ihrer relativen Häufigkeit betrachtet werden müssen. 
Wer Jugendhilfemaßnahmen quantitativ evaluiert, beispielsweise indem er die 
durchschnittliche Defizitreduktion erhebt, muss wissen, um welche Menschen mit welchen 
Defiziten es sich handelt und warum deren Ressourcen keine Rolle spielen. Und wer 
sämtliche Fallgeschichten qualitativ analysiert, kommt im Rahmen einer Evaluation nicht 
umhin, irgendwann einzuschätzen, wie viele dieser Geschichten irgendwie positiv verlaufen 
sind und wie oft man mehr oder weniger gescheitert ist. Insgesamt gesehen ist es natürlich 
nahe liegend, dieses Dilemma aufzulösen, indem man beide Ansätze miteinander kombiniert 
und in Abhängigkeit von der jeweiligen Fragestellung entsprechend spezifische Forschungs- 
und Evaluationsdesigns entwickelt. Doch die Tendenz zu einer in diesem Sinne „goldenen 
Mitte“ und damit die Bereitschaft zum „Methodenmix“ (Reis, 2001, S. 387) sind bislang nicht 
allzu stark ausgeprägt, auch im Bereich der Evaluation von Erziehungshilfen.103 
Ob die generelle Skepsis, insbesondere gegenüber quantitativen Wirkungsnach-
weisen, ausschließlich auf methodologische Grundhaltungen zurückgeführt werden kann, 
scheint fragwürdig zu sein. Auch gewisse diffuse Ängste bezüglich ungerechter, vor allem 
negativer Beurteilungen dürften eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Schließlich steht die 
Jugendhilfe immer wieder in der öffentlichen und auch der politischen Kritik, wenn 
bezweifelt wird, ob das viele investierte Geld auch sinnvoll ausgegeben wurde, wenn 
letztendlich unterstellt wird, dass das Ganze größtenteils eigentlich nichts oder nur wenig 
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 Zwar werden nach Bortz und Döring (2009) „Extrempositionen, die einen Alleinvertretungsanspruch für 
einen Ansatz reklamieren und den jeweils anderen grundsätzlich ablehnen, (…) immer seltener“ (S. 296) und 
auch Lamnek (2010) spricht sich für den „Versuch eines Brückenschlags zwischen qualitativer und quantitativer 
Sozialforschung“ aus (S. 248), doch sind nach wie vor bereits grundsätzliche Definitionen vor allem durch 
Abgrenzung geprägt (z.B. ebd., S. 6 ff.; Wottawa & Thierau, 2003, S. 140 ff.). 
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bringt. An dieser Stelle ist die mitunter defensive Position vieler Akteure, die sich in 
grundsätzlicher Zurückhaltung und Ablehnung systematischer Evaluationsbemühungen 
ausdrückt, nur schwer verständlich und insofern kontraproduktiv, als dass sie bei den 
kritischen Stimmen den Verdacht erwecken dürfte, nicht einmal die Jugendhilfe selbst wäre 
von ihrer Wirkung überzeugt. 
Dabei gibt es überhaupt keinen Grund, sich zu verstecken. Eigentlich könnte die 
Jugendhilfe selbstbewusst feststellen, dass sie gute und wichtige Arbeit leistet und dies 
fundiert und zahlenmäßig unter Beweis stellen möchte. Evaluation wäre hier keine Be-
drohung, sondern ganz im Gegenteil eine Chance für die Jugendhilfe, sich besser in der 
gesellschaftlichen Wahrnehmung zu verankern. Grundsätzlich geht es um die schlichte 
Frage, ob Einrichtungen erfolgreich sind oder nicht, was sich nicht automatisch aus deren 
Existenz und Tradition ergibt. Deshalb sollte auch ein Weg gefunden werden, um die Qualität 
dieser Arbeit darstellen und miteinander vergleichen zu können, im Interesse der Fachkräfte, 
die schließlich von dem überzeugt sind, was sie machen, im Interesse der öffentlichen Hand, 
die ihre Mittel möglichst effizient verwendet wissen will, und, wie bereits gesagt, vor allem 






4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien 
 
„Wer misst, misst Mist!“, diese Redewendung, die als eine Art Grundgesetz der Messtechnik 
gilt, wird auch bei sozialwissenschaftlichen Datenerhebungen gerne bemüht, um zu verdeut-
lichen, dass die Ergebnisse von Messungen prinzipiell und quasi naturgemäß fehlerhaft sind. 
Dabei spielt es keine Rolle, ob man die Entfernungen von Galaxien oder die Ausprägung von 
psychischen Konstrukten, wie z.B. der menschlichen Intelligenz, bestimmen will, immer wird 
das, was die Messung ergibt, mit einem Fehler behaftet sein, wobei die entscheidende Frage 
ist, wie groß dieser ausfällt. 
Auch in der klassischen Testtheorie, die „gegenwärtig die Grundlage der meisten 
psychologischen Testverfahren“ darstellt, geht man davon aus, dass jeder Messwert sich aus 
einem wahren Wert und einem Fehler zusammensetzt (Bühner, 2011, S. 39 ff.). Da 
außerdem angenommen wird, dass dieser Fehler nicht systematisch ist, sondern von 
Messvorgang zu Messvorgang variiert, nähert sich der Ergebnisdurchschnitt mit jeder 
weiteren Messung dem wahren Wert an. Die Fehler mitteln sich sozusagen heraus, so wie 
man auch periodische elektronische Signale herausfiltert, indem man mehrere Abschnitte 
übereinanderlegt, damit sich die Störsignale gegenseitig aufheben. Will man beispielsweise 
wissen, wie weit jemand springen kann, dann ist ein einziger Satz in die Sprunggrube nur von 
sehr beschränkter Aussagekraft, da es sich ja um einen besonders weiten oder gründlich 
misslungenen Versuch handeln könnte. Liegen einem jedoch die Weiten von hundert oder 
gar tausend Versuchen vor, so liefern Minimal-, Maximal- und Mittelwert sowie die 
Standardabweichung ein recht präzises Bild von der Leistungsfähigkeit des jeweiligen 
Sportlers. 
Messen ist also ein weitaus komplexerer Vorgang, als mancher meinen mag, zumin-
dest dann, wenn man brauchbare Ergebnisse erzielen möchte. Im Grunde genommen geht 
es vor allem darum, den Messfehler möglichst klein zu halten und seinen Einfluss so weit zu 
kontrollieren, dass sich der wahre Wert möglichst genau schätzen lässt. Gemeinhin wird 
nicht selten angenommen, dass Messvorgänge vor allem in der Technik von Bedeutung sind 
und nicht so sehr im unmittelbaren Alltag oder gar im Bereich der menschlichen Psyche. 
Dabei wird jedoch gerne übersehen, dass unser Schul- und Bildungssystem, von den ersten 
Grundschulnoten bis hin zum Erstellen einer Doktorarbeit, auch ein einziger, auf Jahre 
hinaus angelegter Messvorgang ist, mit dem Ziel, die intellektuelle und berufliche Leistungs-
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fähigkeit von Schülern, Auszubildenden, Studierenden und auch Promovierenden prinzipiell 
und in ihrer relativen Ausprägung zueinander zu bestimmen. Jede einzelne Prüfung ist eine 
Messung, und auch hier gilt natürlich, dass jede Note auch immer einen Fehler enthält, was 
z.B. die Eltern von Viertklässlern notfalls auch von einem Gericht überprüfen lassen, wenn 
davon der Übertritt ihres Kindes an das Gymnasium abhängt. Aber die „Vermessung der 
Psyche“ hört hier längst nicht auf, natürlich wird häufig auch die Intelligenz, die Persönlich-
keit oder generell die psychische Gesundheit „bestimmt“.104 So wird z.B. Legasthenie dann 
diagnostiziert, wenn die Differenz zweier Messungen einen bestimmten Wert ergibt, 
genauer gesagt, wenn ein Lese-Rechtschreibtest schlecht und ein Intelligenztest mindestens 
durchschnittlich ausfallen (Asendorpf, 2004, S. 189), was zwar umstritten ist, aber ebenso 
üblich, wie den Schweregrad einer geistigen Behinderung anhand des Intelligenzquotienten 
festzulegen (Comer, 2001, S. 477). 
Auch in anderen Bereichen ist es längst üblich, menschliche Realität in Zahlen zu 
übersetzen und menschliche Normalität daran zu messen. Aus Körpergewicht und -größe 
ergibt sich der gefürchtete Body-Mass-Index, der viele Lebensbereiche beeinflusst und ganze 
Industriezweige hat entstehen lassen. Abschlussnoten und IQ-Punkte bestimmen maßgeb-
lich die Karrierewege. Partnervorschläge bei den florierenden Online-Börsen beruhen auf 
den Ergebnissen von Persönlichkeitstests und ganz bestimmten Algorithmen. Inwieweit 
diese Messungen sinnvoll sind bzw. wie groß der jeweilige Fehler wohl ausfallen mag, sei 
hier dahingestellt, Tatsache ist jedoch, dass die prinzipielle Vorgehensweise durchaus 
akzeptiert wird. Anders scheint dies jedoch, wie gesagt, in der Jugendhilfe zu sein, wo schon 
ein Begriff wie Wirkungsmessung vor allem wegen des zweiten Teils nicht selten abgelehnt 
wird, weil die Wirkung von so etwas wie Erziehungshilfen doch grundsätzlich nicht „ge-
messen“ werden kann wie ein Intelligenzquotient oder ein Blutzuckerspiegel. Dabei geht es 
aber letztendlich auch bei Interventionen im Rahmen der Jugendhilfe um einen Effekt, den 
diese bewirken sollen und der eine gewisse Relevanz besitzen muss. Warum ausgerechnet 
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 Wer sich in psychologische Behandlung begibt, füllt heutzutage oft Fragebögen aus, die natürlich quantitativ 
ausgewertet werden. Beim Beck’schen Depressionsinventar (BDI) wird z.B. der Schweregrad depressiver 
Symptomatik anhand von 21 Fragen zur Befindlichkeit bestimmt, ein Verfahren, das diesbezüglich als 
„Goldstandard“ gilt (Comer, 2001). Auch bei der Auswahl von Arbeitskräften wird oft mit Persönlichkeits-
fragebögen gearbeitet. Und der Intelligenzquotient hat längst Einzug in die Alltagssprache gefunden, auch 
wenn bei den Tests überhaupt keine Quotienten mehr gebildet werden und viele nicht wissen, dass die IQ-
Punkte keine absoluten Werte darstellen, sondern relative Abweichungen vom Mittelwert und entsprechend 
interpretiert werden müssen. 
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dieser Effekt nicht messbar sein sollte, ist streng genommen nicht nachvollziehbar. Die große 
Frage ist allerdings, wie das möglich sein könnte. 
Vielleicht beruht die Skepsis in der Fachwelt gegenüber solchen quantitativen Proze-
duren auch nicht auf einer grundsätzlichen Ablehnung, sondern auf der bisherigen Erfahrung 
mit entsprechenden Verfahren, die nicht halten konnten, was sie versprochen hatten. Denn 
immerhin gibt es hierfür einen Markt, auf dem sich bislang allerdings noch kein alltagstaug-
liches Messprinzip durchsetzen bzw. etablieren konnte. Wichtig für ein derartiges Verfahren 
wäre in erster Linie, den gängigen wissenschaftlichen Anforderungen zu genügen, die für 
jeden sinnvollen Messvorgang erfüllt sein müssen. In den Sozialwissenschaften werden hier 
zumeist die drei Gütekriterien Objektivität, Reliabilität und Validität genannt (Bortz & Döring, 
2009, S. 195 ff.). Bühner (2011) ergänzt diese „Hauptgütekriterien“ (S. 58) noch durch 
„Nebengütekriterien“ wie z.B. Normierung und Ökonomie (S. 71). Um deren maßgebliche 
Relevanz für die Beurteilung von Evaluationsverfahren besser verdeutlichen zu können, 
werden diese Gütekriterien nun anhand eines Beispiels aus der Alltagswelt erläutert, 
wissend, dass sich dabei eine gewisse Banalität nicht vermeiden lässt, deren logische Konse-
quenzen in der Praxis jedoch nur scheinbar selbstverständlich sind (siehe auch Richardt, 
2008, S. 327; 2011, S. 127 ff.). 
Angenommen man möchte ein paar Regalbretter in eine bestimmte Lücke einpassen 
und im Baumarkt entsprechend zuschneiden lassen. Zunächst wird man natürlich die Lücke 
genau ausmessen und zwar in Zentimetern, eine normierte Einheit, die dem hundertsten Teil 
eines Meters entspricht, der seit 1983 definiert ist als die „Länge der Strecke, die Licht im 
Vakuum während des Intervalls von 1/299792458 Sekunden durchläuft“ (Meter, 1997). 
Dadurch ist garantiert, dass ein Meter immer gleich lang ist, egal wo man sich befindet, ob 
daheim oder im Baumarkt, und deshalb müsste auch ein auf 60 Zentimeter zugeschnittenes 
Brett in eine 60 Zentimeter große Lücke passen, wobei es notfalls eher etwas zu lang als 
etwas zu kurz sein sollte. Als Messinstrument würde sich in diesem Fall ein aufrollbares 
Maßband eignen, wie es viele in irgendeiner Schublade liegen haben. Möchte man jedoch 
die Wassertiefe eines Sees bestimmen, würde man damit nicht weit kommen, obwohl es 
hier ebenfalls um Meter geht. 
Für eine korrekte Messung ergibt sich daraus, dass es einerseits eine Maßeinheit 
geben muss, die das misst, was gemessen werden soll, denn wenn es z.B. um die Länge von 
Brettern geht, helfen weder Raumhöhe noch Raumtemperatur. Diese Gültigkeit wird auch 
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als Validität bezeichnet. Zum anderen braucht man ein verlässliches Messinstrument, das bei 
mehreren Messvorgängen immer zu demselben Messergebnis führt, und zwar unabhängig 
von demjenigen, der es benützt. Schließlich wäre ein elastisches Maßband ziemlich un-
brauchbar, da es mal diese und mal jene Länge liefern würde, und ebenso problematisch 
wäre es, wenn der Baumarktmitarbeiter die Striche auf dem Maßband vollkommen anders 
„interpretieren“ würde als wir. Hier spricht man auch von der Reliabilität einer Messung, die 
in etwa mit Genauigkeit übersetzt werden kann, und von deren Objektivität. Was, wie schon 
angedeutet, banal und vollkommen selbstverständlich klingt, beschreibt jedoch genau die 
zentralen Schwierigkeiten bei der Konstruktion von Evaluationsverfahren, nicht nur in der 
Kinder- und Jugendhilfe, wo es um eine komplexere Materie geht als einfache Längen-
maße.105  
 Schon die Forderung nach Objektivität entpuppt sich bei genauerer Analyse für viele 
Ansätze als große Hürde, denn es darf z.B. durchaus bezweifelt werden, dass Institute 
wirklich objektiv die Angebote ihrer Auftraggeber evaluieren, wenn sie wirtschaftlich von 
deren Folgeaufträgen abhängig sind, oder dass die Träger von Angeboten sich im Rahmen 
von Selbstevaluation auch dann in einem kritischen Licht präsentieren, wenn dies für sie 
negative Konsequenzen haben könnte. Das Reliabilitätsproblem wird von vornherein oft 
ausgeklammert, indem entweder jeweils nur eine Messung vorgesehen ist oder der 
Zusammenhang zwischen mehreren Messvorgängen nicht systematisch untersucht wird, 
was den Wert der Resultate grundsätzlich in Frage stellt. Demgegenüber wird die Debatte 
um die Validität häufig recht kontrovers geführt, auch weil es sich hier wohl besonders 
trefflich streiten lässt, immerhin berührt die Suche nach der geeigneten Maßeinheit für den 
Erfolg der Hilfen den Kern des Problems, nämlich die Greif- und Beschreibbarkeit einer wie 
auch immer gearteten Wirkung. Bezüglich dessen, was man eigentlich erreichen möchte, 
generell wie in den jeweiligen Einzelfällen, herrscht überraschenderweise keine Einigkeit. 
Manche haben hier klare Vorstellungen, fordern allgemeine schulische Verbesserungen, ver-
ringerte Delinquenz und weniger psychische Symptome. Andere bezweifeln, ob man anfangs 
überhaupt Erwartungen formulieren kann, die eintreffen sollen, oder ob eigentlich erst am 
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 Manche Geologen, Teilchenphysiker oder Astronomen würden hier einwenden, dass es zwar leicht sein 
mag, ein Regalbrett auszumessen, es jedoch ein recht kompliziertes Unterfangen darstellen kann, 
Küstenlängen, die Größe von Quarks oder die Entfernung von Galaxien zu bestimmen. Auch hier wird die 
Bedeutung von Objektivität, Reliabilität und Validität bisweilen unterschätzt. 
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Ende absehbar ist, was die Hilfe gebracht hat oder nicht. Hier offenbart sich ein ziemlich 
breites Spektrum. 
Außerdem sollte ein Evaluationsverfahren auch noch andere Kriterien erfüllen, damit 
man es in der Praxis sinnvoll einsetzen kann. Dies betrifft insbesondere die zuvor erwähnten 
„Nebengütekriterien“ Normierung und Ökonomie (Bühner, 2011, S. 71 f.). Zum einen muss 
man die Resultate in einem geeigneten Kontext interpretieren, also anhand einer Norm 
einordnen können, da ansonsten eine Art Deutungsbeliebigkeit herrschen würde. Und zum 
anderen darf der nötige Aufwand zur Durchführung des Verfahrens, personell wie finanziell, 
nicht zu groß sein, sondern muss sich in ökonomisch vertretbaren Grenzen halten. Weder 
Kommunen noch Träger können es sich leisten, große Summen alleine für Evaluation auszu-
geben oder ganze Personalstellen hierfür vorzusehen. 
Ein gutes, sinnvolles und allgemein anerkanntes Verfahren muss die Frage nach den 
Gütekriterien überzeugend beantworten. Es sollte effektiv und effizient, also mit möglichst 
wenig Aufwand verbunden sein, die Wirkung valide erfassen und reliable Ergebnisse liefern, 
die auf einer objektiven Erhebung beruhen und anhand einer geeigneten Norm interpretiert 
werden können. Dabei liegt es natürlich auf der Hand, dass die einzelnen Gütekriterien nicht 
unabhängig voneinander betrachtet werden können, sondern in einem Zusammenhang 
stehen. Ohne Objektivität ist auch die Reliabilität mehr oder weniger verzerrt, und ohne 
Reliabilität erübrigt sich die Einschätzung der Validität (Bühner, 2011, S. 71). Abbildung 3 
verdeutlicht die Beziehung zwischen den Gütekriterien graphisch.  
 
 
Abbildung 3. Gütekriterien: Fundamente des Messens106 
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 Abbildung auch Richardt, 2008, S. 327; 2011, S. 131. 
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Zusammenfassend lässt sich noch einmal betonen, dass die wissenschaftlichen 
Gütekriterien bei der Beurteilung von Messverfahren entscheidend sind. Sie allein be-
stimmen, wie brauchbar das jeweilige Instrument ist und wie gut sich die Messfehler 
kontrollieren lassen. Nach Abbildung 3 ruht ein gutes Messverfahren auf dem soliden 
Fundament der Haupt- zusätzlich gestützt durch Nebengütekriterien wie Ökonomie und 
Normierung, wobei auch weitere denkbar sind.107 Auf den Punkt gebracht muss sich hieran 
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 Bühner (2011) nennt darüber hinaus noch folgende Nebengütekriterien: Vergleichbarkeit, Nützlichkeit, 
Zumutbarkeit, Fairness und Nicht-Verfälschbarkeit (S. 71). 
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4.3 Allgemeine versus individuelle Bezugsnorm 
 
Neben der Frage nach den Gütekriterien eines Evaluationsverfahrens und der Abwägung von 
qualitativen und quantitativen Aspekten ist natürlich auch dessen grundsätzliche Konstruk-
tion von entscheidender Bedeutung. Dabei geht es darum, auf welche Weise die Wirkung 
beschrieben und erhoben wird oder auch welches Messprinzip zugrunde liegt. Jugendhilfe-
maßnahmen bzw. deren Effekte müssen auf wissenschaftlich korrekte Weise so opera-
tionalisiert werden, dass sie verlässlich miteinander verglichen werden können. Somit 
braucht es auf der einen Seite eine geeignete „Einheit“, in der gemessen werden kann, und 
andererseits ein Verfahren für diesen Vorgang. Auch hier soll ein Beispiel diesen zunächst 
etwas abstrakt anmutenden Gedankengang verdeutlichen, und zwar aus einem Bereich, der 
zumindest im Grenzgebiet der Jugendhilfe angesiedelt ist und entsprechend plausibler 
erscheinen dürfte als naturwissenschaftliche Felder. 
Angenommen man möchte den Erfolg von psychotherapeutischen Maßnahmen dar-
stellen, so wird man zunächst etwas benennen müssen, was sich in irgendeiner Weise ver-
bessern soll, bestimmte Symptome etwa oder die allgemeine Befindlichkeit, vielleicht auch 
eine Art diffuser Leidensdruck der Patienten. Jedenfalls sollte am Ende der Behandlung ein 
positiver Effekt stehen, denn wäre dies nicht oder nur selten der Fall, so könnte man sich 
den ganzen Aufwand und damit auch die Kosten dafür von vornherein sparen. Nur ist es 
auch in diesem Bereich zwischen den verschiedenen Schulen umstritten, welche Einheiten 
sich für die Erfolgsmessung eignen könnten. Während die Verhaltenstherapie auf möglichst 
rasche Symptomreduktion fokussiert, hat die Tiefenpsychologie eher den ganzen Menschen 
im Blick und geht in der Regel von langwierigen Heilungsprozessen aus, die sich nur schwer 
quantitativ fassen lassen. Für die einen ist eine depressive Störung dann geheilt, wenn sich 
die entsprechenden Symptome nicht mehr zeigen, was natürlich nachvollziehbar ist, für die 
anderen sind die Symptome nachranging, da sie sich bei allzu schnellem Rückzug erfahrungs-
gemäß nur verschoben haben und an anderer Stelle zum Vorschein kommen, eine ebenfalls 
plausible Position.108 Auch hier ergibt sich also ein Dilemma, das die Akteure zu einer 
Entscheidung zwingt. Erhoben wird diese, wie auch immer definierte, Verbesserung 
üblicherweise nicht systematisch durch unabhängige Instanzen, sondern innerhalb der 
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 Siehe hierzu z.B. Comer (2001), auch Mertens (2004). 
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Therapie durch die Therapeutinnen und Therapeuten, die entweder einfach danach fragen 
oder einen standardisierten Fragebogen ausfüllen lassen oder gleich selber ausfüllen. Wenn 
jemand irgendwann einfach nicht mehr erscheint, dann bleiben diese Fragen unbeantwortet 
und die Wirkung letztendlich vollkommen unklar. Vielleicht mag es übertrieben anmuten, in 
diesem Zusammenhang von einem Messprinzip zu sprechen, aber streng genommen handelt 
es sich genau darum, auch wenn dieses Prinzip lediglich aus der Frage besteht, ob sich durch 
die Therapie irgendetwas verbessert hat oder nicht, was wohl der einfachste Weg sein 
dürfte. 
Auch in den Erziehungshilfen ist es nicht unüblich, dass die Einheiten für den Erfolg 
auf recht unterschiedliche Weise oder auch gar nicht definiert werden (siehe hierzu z.B. 
Albus et al., 2010; BMFSFJ, 1998, 2002; e/l/s-Institut, 2006; Klawe, 2006; Lüders, & Haubrich, 
2006; Macsenaere, 2006; Schneider, 2011; Schrapper, 2011; Spiegel, 2006; Ziegler, 2009; 
auch Richardt, 2008, 2011).109 Und dass ausschließlich die professionellen Akteure selbst am 
Ende ihrer Arbeit das Ausmaß dieser Einheiten einschätzen, ist ebenfalls weit verbreitet.110 
Ein solcher Ablauf ist natürlich genauso nachvollziehbar wie bei einer Psychotherapie, der 
Aufwand hält sich in Grenzen und die Ergebnisse haben sicherlich ihre Berechtigung, aber es 
stellt sich trotzdem die Frage, ob das wirklich der Weisheit letzter Schluss sein muss oder ob 
es nicht eine elaboriertere bzw. aus wissenschaftlicher Sicht adäquatere Vorgehensweise 
geben kann. 
Im Kontext der Jugendhilfe haben sich in den letzten Jahrzehnten diesbezüglich drei 
bis vier prinzipielle Richtungen herauskristallisiert, die in der Praxis erprobt und mehr oder 
weniger etabliert sind. Doch bevor nun diese Messprinzipien näher beschrieben werden, sei 
der Hinweis gestattet, dass ihnen jeweils eine fundamentale Entscheidung zugrunde liegt, 
eine Art theoretischer Weichenstellung, nämlich die Frage nach der Bezugsnorm, mit 
anderen Worten, ob z.B. für alle Fälle dieselben Kriterien gelten oder ob diese individuell 
variieren, entsprechend den jeweiligen Möglichkeiten. 
Selbstverständlich klingt es zunächst fair, wenn für alle dieselben Maßstäbe gelten, 
so wie üblicherweise in der Schule, wo man für eine bestimmte Note in einer Schulaufgabe 
auch eine bestimmte Punktzahl braucht, egal wer man oder wie gut man ist. Demgegenüber 
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 Eine ausführliche Darstellung der üblichen Vorgehensweisen findet sich in Kapitel 4.4 Gängige Verfahren 
und einschlägige Erfahrungen. 
110
 Ebenfalls Kapitel 4.4 Gängige Verfahren und einschlägige Erfahrungen; außerdem Institut für Kinder- und 
Jugendhilfe (2004a); e/l/s-Institut (2006). 
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werden sportliche Leistungen, z.B. bei den Bundesjugendspielen, nicht eins zu eins mit-
einander verglichen, sondern anhand von Geschlecht und Alter gewichtet. Letzteres wird als 
„individuelle“ und ersteres als „sachliche“ oder auch allgemeine Bezugsnorm bezeichnet 
(vgl. Rheinberg, 2001, S. 56). Je nachdem, welche Kontextbedingungen herrschen, ist es 
sinnvoller oder auch fairer, die eine oder die andere zu wählen, sich also entweder auf 
„Real“- oder auf „Idealnormen“ zu beziehen (ebd.). Bei der Evaluation von Erziehungshilfen 
wird diese Fragestellung auf unterschiedliche Weise beantwortet, weshalb die gängigen 
Verfahren in der Praxis sowohl auf allgemeinen als auch auf individuellen Bezugsnormen 
basieren. 
Manche gehen also davon aus, dass man die Wirkung von Erziehungshilfen anhand 
genereller Maßstäbe messen kann, wie z.B. bei dem so genannten „kriteriumsbasierten 
Ansatz“ oder bei der „Veränderungsmessung“, während andere auf individuelle Normen 
setzen, wie insbesondere bei der „Zielerreichung“. Diese drei Messprinzipien werden nun 
genauer dargestellt und hinsichtlich ihrer Eignung für Evaluationsverfahren analysiert, wobei 
natürlich auch die zuvor beschriebenen wissenschaftlichen Gütekriterien eine Rolle spielen 
sollen. 
Der Vollständigkeit halber sei an dieser Stelle noch der Ansatz der „evidenzbasierten 
Praxis“ (vgl. z.B. Ziegler, 2009) genannt, der zwar kein Messprinzip im Sinne der anderen 
darstellt, dafür aber eine spezielle Art von Evaluation repräsentiert, die man hier nicht ganz 
vergessen sollte. Vereinfacht gesagt geht es darum, dass Maßnahmen dann am besten 
wirken, wenn sie auf der besten aktuell vorhandenen Evidenz beruhen, also gewissermaßen 
das beste Programm repräsentieren. Solche fachlichen Vorgaben sind im Rahmen der 
Jugendhilfe bislang jedoch eher vage und nur sehr bedingt allgemein anerkannt, weshalb sie 
sich derzeit nicht als Bezugsrahmen für Evaluation eignen, was sich mit entsprechend 
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 Um eine solche Evidenz gewinnen zu können, wäre jedoch fundierte Praxisforschung notwendig, die sich auf 
geeignete Evaluationsverfahren stützen müsste, weshalb sich an diesem Punkt die Katze gewissermaßen in den 
Schwanz beißt. In Kapitel 7 (Forschungsoptionen) werden diesbezüglich mögliche Lösungsansätze aufgezeigt.  
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4.3.1 Kriteriumsbasierter Ansatz 
 
Die Bezeichnung lässt bereits erahnen, dass bei diesem Ansatz ein wie auch immer geartetes 
Kriterium im Zentrum der Bewertung steht.112 Dabei handelt es sich genauer gesagt um 
einen bestimmten Zustand, der entweder erreicht ist oder nicht, quasi eine dichotome 
Ausprägung hat, die eine eindeutige Zuordnung von Erfolg oder Misserfolg erlaubt. Ein 
solches Kriterium kann also niemals bis zu einem gewissen Grad erfüllt sein, sondern es gibt 
immer nur die Möglichkeit der Erfüllung oder der Nichterfüllung. An diesem Punkt wird zur 
Verdeutlichung gerne die Analogie zu einer Schwangerschaft bemüht, die eben auch keine 
„Zwischenstufen“ kennt, weshalb auch niemand nur ein bisschen schwanger sein kann. In 
vielen Sportarten gelten gewisse Normen, wie z.B. bestimmte Qualifikationszeiten, -höhen 
oder -weiten in der Leichtathletik, die erzielt werden müssen, wenn man an bestimmten 
Wettbewerben teilnehmen möchte. Auch zahllose Freizeitsportler arbeiten sich an solchen 
Marken ab, wenn es beispielsweise darum geht, den Marathon unter vier Stunden zu laufen, 
wobei egal ist, ob man diese Zeit nur um ein paar Minuten oder um eine halbe Stunde 
verpasst, es bleibt derselbe Misserfolg. 
In den Sozialwissenschaften sind solchermaßen harte Kriterien vor allem dann üblich, 
wenn eindeutige Zustände benannt und auch erforscht werden können, wie z.B. in der 
klinischen Psychologie der Zusammenhang zwischen Depression und Suizid (siehe z.B. 
Comer, 2001, S. 236 f.), der, abgesehen von mehr oder weniger ernsthaften Selbstmord-
versuchen, natürlich auch zweifelsfrei festgestellt werden kann. So ließen sich zwei 
unterschiedliche Behandlungsmethoden in ihrer Wirksamkeit insofern vergleichen, als dass 
man die jeweilige Suizidhäufigkeit bei ähnlichen Patientengruppen erhebt. Was sich in einem 
solchen Kontext etwas zynisch anhört, beschreibt ein nicht unübliches Messprinzip, eben 
anhand von klaren Entweder-oder-Kriterien. Dabei geht es ganz bewusst nicht um 
korrelative Zusammenhänge wie bei der so genannten „Kriteriumsvalidität“ (siehe Bühner, 
2011, S. 63), die mehrere Messungen miteinander in Relation setzt bzw. die Gültigkeit der 
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 Unter dem Begriff „kriteriumsbasierter Ansatz“ werden hier sämtliche Versuche zusammengefasst, 
Wirkungen oder auch Erfolge von Maßnahmen durch eine abhängige Variable mit nur zwei möglichen 
Ausprägungsgraden zu operationalisieren (vgl. hierzu Bortz & Döring, 2009, S. 117 ff.; Wottawa & Thierau, 
2003, S. 91 ff.; Richardt, 2011, S. 132), wobei diese Vorgehensweise, wie nachfolgend dargestellt, sich zwar in 
der Praxis einer gewissen Beliebtheit erfreut, aus wissenschaftlicher Sicht jedoch nicht unbedingt offensiv 
empfohlen wird (ebd.).  
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einen durch die andere zu belegen versucht, sondern einzig und allein um die Frage, ob ein 
Zustand erreicht wurde oder nicht, so wie im dualen System des Binärcodes. 
Nun mag sich mancher denken, dass die Jugendhilfe ihre Wirkung wohl kaum anhand 
derart simpler Zustände darstellen oder gar untermauern möchte, doch dies ist durchaus 
übliche Praxis, auch wenn sie nicht offensiv in dieser Weise vertreten wird. Denn „eindeu-
tige“ Erfolgskriterien spielen durchaus eine gewichtige Rolle, in der Außenwahrnehmung 
ebenso wie in der Eigendarstellung der Anbieter. Besonders beliebt ist hierbei natürlich der 
Schulerfolg, insbesondere Schul- oder auch Ausbildungsabschlüsse. Jugendhilfe ist und war 
demnach dann erfolgreich, wenn davon möglichst viele erreicht wurden. Diese Denkweise ist 
in der Praxis viel weiter verbreitet, als man aus einer rein theoretischen Sichtweise vermuten 
würde. Kaum ein Träger hat nicht irgendwann einmal in einem seiner Jahresberichte – zu 
einer Zeit, wo sich solche Berichte noch großer Beliebtheit erfreut haben und gewisser-
maßen unumgänglich waren – zumeist am Ende und unter der Überschrift „Evaluation“ 
vermerkt, wie viele der betreuten Kinder und Jugendlichen welchen Abschluss geschafft 
haben. Erziehungshilfe mutiert hier zur reinen Schulhilfe oder auch zu einer Art ganzheit-
lichen Nachhilfe, so als würde die „Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfähigen Persönlichkeit“, wie sie in § 1 Abs. 1 SBG VIII als Grundrecht aller jungen 
Menschen postuliert wird, im Wesentlichen durch einen erfolgreichen Schulabschluss voll-
endet.113  
Auch andere Ja-oder-nein-Kriterien wie Delinquenz oder Suchtverhalten sind zwar 
nicht ganz so eindeutig zu bestimmen wie der Schulabschluss, werden aber dennoch gerne 
durch Maßnahmeträger präsentiert oder von Kostenträgern abgefragt. Natürlich ist es 
selbstverständlich, dass Schulerfolg, Suchtfreiheit und andere gesellschaftlich erwünschte 
Verhaltensweisen in jedem Fall, auch außerhalb der Jugendhilfe, erstrebenswert sind und 
sinnvolle Themen für Hilfemaßnahmen darstellen, aber eben nicht immer in derselben 
Weise und in demselben Ausmaß. Die Wege zur gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit sind 
ausgesprochen unterschiedlich, ebenso wie die jeweiligen Hindernisse, die auf die Prota-
gonisten warten, und nicht immer spielt dabei die Schule eine entscheidende Rolle. So wird 
beispielsweise das leistungsorientierte Mädchen, das sich mit viel Disziplin untergewichtig 
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 An dieser Stelle lohnt es sich, den Gedankengang etwas weiter auszuführen, um mögliche und in gewisser 
Weise absurde Konsequenzen zu verdeutlichen. Wäre der Schulerfolg tatsächlich das entscheidende Kriterium 
zur Begründung eines Anspruchs auf oder Bedarfes an Erziehungshilfe, so müssten die Lehrer sämtliche 
Schüler, die das Klassenziel nicht erreichen konnten, samt ihren Eltern sofort zum Jugendamt schicken.  
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hungert und innerhalb der Familie mehr und mehr isoliert ist, während einer Jugend-
hilfemaßnahme problemlos den Schulabschluss schaffen, ganz egal wie psychisch labil sie 
ansonsten bleiben mag. Demgegenüber wird vielleicht der leistungsschwache Junge die 
Prüfungen knapp nicht bestehen, obwohl seine schulische Kompetenz, auch dank enga-
gierter Erziehungshilfe, deutlich gewachsen ist. Da er jedoch vorerst keinen Abschluss vor-
weisen kann, wird seine Hilfemaßnahme in einem kriteriumsbasierten Ansatz als Misserfolg 
verbucht, während die des Mädchens als Erfolg gilt, selbst falls sie – und diese zynische 
Zuspitzung sei an diesem Punkt ausnahmsweise erlaubt – einen Suizidversuch unternehmen 
würde (siehe hierzu Abbildung 4). 
 
 
Abbildung 4. Individuelle vs. allgemeine Bezugsnorm 
 
Die beiden Beispielfälle aus Abbildung 4 zeigen deutlich, wie stark eine allgemeine 
Bezugsnorm individuelle Entwicklungen verzerren kann. Vereinfacht angenommen wird 
dabei, dass sich unter dem Konstrukt „schulische Kompetenz“ alle Eigenschaften sub-
sumieren, die zur Bewältigung von schulischen Anforderungen nötig sind (z.B. Disziplin, Auf-
merksamkeit, Zuverlässigkeit, Lernstrategien, metakognitives Wissen, etc.), und dass sich 
diese eindimensional verstehen und der jeweiligen Ausprägung entsprechend auf einer Linie 
abtragen lässt. Dann könnte man ein individuelles Niveau bestimmen und ebenso die 
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Differenz zum mindestens notwendigen Niveau für den gewünschten Schulabschluss. Somit 
würde das Ausmaß des erforderlichen Niveauzuwachses sichtbar, also die Steigerung der 
schulischen Kompetenz, mit anderen Worten, die relative Größe des Erfolgs, die im 
kriteriumsbasierten Ansatz, wo in diesem Fall ausschließlich die Abschlüsse zählen, nicht von 
Belang ist. Nach Wottawa und Thierau (2003) handelt es sich bei dieser Vorgehensweise um 
eine „nomothetische Messung“, da sie für alle Betroffenen in der „gleichen Form“ 
operationalisiert ist (S. 96). Somit werden alle Hilfeprozesse sozusagen über einen Kamm 
geschoren, individuelle Differenzen gehen verloren, die häufig betonte Heterogenität der 
Einzelfälle und die Komplexität sozialer Wirklichkeit (z.B. Peters, 2006) bleiben vollkommen 
unberücksichtigt. 
Möglich werden auf diese Weise Aussagen über prozentuale Häufigkeiten von Schul- 
und Ausbildungsabschlüssen innerhalb der Jugendhilfe, über Straf- und Suchtfreiheit sowie 
über andere allgemein erwünschte Verhaltensweisen, wie z.B. die Teilnahme an Jugend-
forscht-Wettbewerben oder Mitgliedschaften in Sportvereinen. Fraglich ist, ob sich dadurch 
die Wirkung von Hilfemaßnahmen darstellen oder gar belegen lässt, auch deshalb, weil in 
den so genannten „normalen“ Familien zwar kein Hilfebedarf besteht, die Kinder aber 
trotzdem oft keine vermeintlichen „Idealbiographien“ verwirklichen. Wenn man schon den 
Erfolg der Jugendhilfe mit solchen Kriterien untermauern möchte, sollte man zumindest 
einen Abgleich mit der gesellschaftlichen Realität vornehmen, die schließlich auch durch 
Irrwege und Scheitern geprägt wird. Denn warum sollten ausgerechnet in den Erziehungs-
hilfen nur idealtypische Erfolgsgeschichten geschrieben werden? 
Insgesamt stellt sich jedoch eher die Frage, ob es nicht geeignetere Wege gibt, um 
die Wirkung der Hilfen zu überprüfen, nämlich Messprinzipien, mit denen man den indivi-








Um spezifische Fortschritte besser erfassen zu können, bietet es sich grundsätzlich an, bei 
bestimmten geeigneten Variablen ein Anfangs- und ein Endniveau zu erheben. Dadurch lässt 
sich dann sagen, ob z.B. die schulische Kompetenz, delinquentes Verhalten oder psychische 
Symptome gestiegen, gesunken oder gleich geblieben sind. Inwieweit diese Veränderungen 
dann einen Erfolg darstellen, muss auf der Ebene des Einzelfalls natürlich unter Einbezug 
aller relevanten Kontextbedingungen analysiert und bewertet werden. Streng genommen 
kann jede vorgefundene Differenz nur so ihre Aussagekraft erhalten. 
Auf der Ebene von Einrichtungen oder Maßnahmen allerdings können die Werte 
einer genügend großen Anzahl von Fällen, idealerweise mindestens dreißig, gemittelt und 
dann miteinander verglichen werden. So erhält man Durchschnittswerte für das Anfangs- 
und das Endniveau der jeweiligen Variablen und kann überprüfen, ob die entsprechenden 
Differenzen statistisch signifikant und bedeutsam sind.114 Abbildung 5 veranschaulicht den 
Kerngedanken eines auf Veränderungsmessung basierenden Evaluationsverfahrens bildhaft. 
 
 
Abbildung 5. Grundprinzip der Veränderungsmessung 
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 Üblicherweise wird bei einem solchen Mittelwertvergleich ein t-Test für abhängige Stichproben 
durchgeführt, mit einem Signifikanzniveau von zumeist p < .05 (vgl. Bortz & Döring, 2009, S. 496). Außerdem 
sollte man die Effektgröße berechnen (z.B. Cohans d), um auch die statistische Bedeutsamkeit zu bestimmen 
(ebd., S. 605 ff.).  
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Im Sinne eines Wirksamkeitsnachweises können solche Differenzen natürlich von 
immensem Interesse sein, bergen sie doch anscheinend die Möglichkeit, besonders er-
folgreich arbeitende Einrichtungen leicht und nachweisbar von anderen abzugrenzen. Auch 
für manche Praktiker und Praktikerinnen ist diese Vorgehensweise nicht nur sehr 
nachvollziehbar, sondern auch äußerst plausibel, denn schließlich geht es in der Arbeit 
genau darum, um die Erhöhung von etwas Relevantem, das dann z.B. als Ressource zur 
Bewältigung von Schwierigkeiten genutzt werden kann oder ganz generell erstrebenswert 
ist. 
Darüber hinaus kann man die Erhebung eines Anfangsniveaus von bestimmten 
Merkmalen auch als eine Art diagnostischer Ansatz auffassen. Endlich auch innerhalb der 
Jugendhilfe ein allgemein anerkanntes Diagnosesystem zu etablieren, vergleichbar den 
Diagnosemanualen im Bereich der psychischen Störungen,115 ist ein lang gehegter Wunsch 
von Praxis und Theorie (z.B. Petermann, 2002). Wie man sich leicht vorstellen kann, sind jede 
Menge Kriterien zur Beschreibung von Lebens- und Problemlagen denkbar, die es ermög-
lichen, Defizite und Ressourcen abzubilden. Fast möchte man sagen, es gäbe sie wie Sand am 
Meer. Beinahe ebenso zahlreich sind die Versuche, hier eine brauchbare Systematik zu 
entwickeln, egal ob auf kommunaler Ebene oder bei einzelnen Trägern, nicht selten wird 
hier das Rad immer wieder neu erfunden, weshalb sich diese Kategoriensysteme zumeist 
zwar „irgendwie“ ähneln, aber letztendlich doch nicht einheitlich sind.116 
Manche orientieren sich stark an den Vorbildern aus der klinischen Psychologie und 
entwerfen für die Jugendhilfe differenzierte und ausführliche multiaxiale Diagnosesysteme 
(z.B. Jacob & Wahlen, 2006). Andere bilden, wie angedeutet, eigenständige Kategorien auf 
der Grundlage von sozialpädagogischen Theorien und Praxiserfahrungen. So stützt beispiels-
weise Heiner (2004) ihre Basisdiagnostik auf die folgenden Lebensbereiche: Gesund-
heit/Befindlichkeit, Familie/Partnerschaft, Ausbildung/Beschäftigung, Einkommen/Finanzen, 
                                                     
115
 ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) oder DSM-IV 
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders). 
116
 So wurde zum Beispiel im Rahmen eines groß angelegten Prozesses zur „Wirkungsorientierten Steuerung 
der Hilfen zur Erziehung“ in einer deutschen Großstadt u.a. auch ein solches Kategoriensystem in mühevoller 
Abstimmung der Prozessbeteiligten entwickelt, um Hilfeziele zuordnen zu können. Der Vorschlag, hierfür auf 
eine vorhandene, wissenschaftlich erprobte Systematik, wie z.B. den Capabilities Approach (z.B. Ziegler, 
Schrödter & Oelkers, 2010, S. 305 f.), zurückzugreifen, wurde seitens der wissenschaftlichen Begleitung mit der 
Erklärung abgelehnt, dies sei unwissenschaftlich. Entwickelt wurden schließlich folgende Oberkategorien mit 
sozusagen den „üblichen Verdächtigen“: Lern- und Leistungskompetenz, Alltag und Lebenspraxis, 
Sozialverhalten, Eigenverantwortung und Selbstständigkeit, Gesundheit, Elternschaft und Familiensystem. 
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Unterkunft/Umfeld/Infrastruktur, soziale/kulturelle Integration, Beziehung Klient/Fachkraft 
(S. 102 ff.). Andere Systematiken sind durch ähnliche Zusammenstellungen gekennzeichnet. 
Natürlich ist es nahe liegend, anhand solcher Kriterienkataloge nicht nur die Ausgangs-
situation bzw. das Anfangsniveau zu erheben, sondern auch den Zustand während und nach 
der Maßnahme, woraus sich dann eine Veränderungsmessung mit formativem und auch 
summativem Charakter ergibt. Welche insbesondere inhaltlichen Probleme dieses Prinzip 
mit sich bringt, soll nun anhand eines Beispiels, das als typisch für die praktische Umsetzung 
gelten kann, aufgezeigt werden. 
Müller und Langner (2004) haben im Bereich des Betreuten Wohnens ein solches 
Verfahren zur Veränderungsmessung entwickelt und erprobt. Dabei operationalisierten sie 
das Konstrukt „Verselbständigung“ mit 55 Items, die den Bereichen Eigenverantwortlichkeit, 
soziale Kompetenz, Persönlichkeitsentwicklung, alltagspraktische Kompetenz, Schule oder 
Ausbildung zugeordnet sind (ebd., S. 266). Aus diesem Itempool ist eine dem Einzelfall ent-
sprechende Auswahl zu treffen, welche die angestrebte Entwicklung in konkreten 
Verhaltensweisen abbildet. Dann wird jeweils von Montag bis Freitag dokumentiert, ob das 
Kriterium erfüllt war, also das Verhalten beobachtet werden konnte oder nicht, woraus sich, 
bezogen auf einen bestimmten Erhebungszeitraum, Prozentwerte berechnen lassen. Damit 
auch pädagogische Fachkräfte „mit geringen statistischen Kenntnissen“ die Verfahren 
durchführen können, beschränken sich die Auswertungen auf Mittelwerte und Häufigkeiten 
(ebd., S. 269).117 Für jeden Aspekt wird eine Baseline bestimmt und eine realistische 
Prognose erstellt. Die Differenz hieraus ist dann die Messlatte für den Erfolg. Zur 
Verdeutlichung: In einem Praxisbeispiel der Autoren liegt die Baseline für den Bereich soziale 
Kompetenz bei minus 12 Prozent, was damit zu tun hat, dass in erster Linie nicht das 
erwünschte, sondern das „zugehörige negative Verhalten“ (ebd., 284) gezeigt wurde. Die 
realistische Prognose, also das Ziel, wurde durch die Betreuer auf 22 Prozent festgelegt. 
Würde diese Marke erreicht, ließe sich ein hundertprozentiger Erfolg verbuchen. Die so 
gewonnenen Erfolgswerte werden bei allen Items für mehrere Phasen erhoben, dann zu 
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 Den Verzicht auf methodische Mindeststandards wie z.B. statistische Testverfahren auf eine solche Weise zu 
begründen, mutet durchaus kurios an. Mangelnde Kompetenz dürfte eigentlich keinesfalls zu Abstrichen 
führen, die letztendlich eine Pseudomessung verursachen. Pädagogische Fachkräfte „mit geringen statistischen 
Kenntnissen“ sollten zumindest von quantitativen Evaluationsverfahren besser die Finger lassen. Man stelle 
sich das in einem anderen Bereich vor: Damit z.B. auch Ärzte mit geringen chirurgischen Kenntnissen einen 




Bereichswerten gemittelt, aus denen schließlich das Gesamtergebnis (Schlussbilanz) gebildet 
wird. 
Zunächst einmal muss festgestellt werden, dass sich der Ansatz von Müller und 
Langner (2004) aus der Masse der selbst gestrickten Veränderungsmessungsinstrumente, die 
meist auf bunt zusammengewürfelten Itemlisten beruhen, die bei allen Fällen gleicher-
maßen angewendet werden, positiv herausragt. Da aus einem Itempool jeweils ein Set von 
relevanten Kriterien gebildet wird, ist es möglich, der Individualität des Einzelfalls in gewisser 
Weise gerecht zu werden, da für alle Fälle dieselben Kriterien in derselben Weise gelten. 
Andererseits erscheint das Verfahren nicht nur wegen des offensichtlich immensen Auf-
wands – zahllose Bögen, Tabellen und Diagramme pro Fall –, sondern auch wegen seiner 
methodischen Konstruktion prinzipiell fragwürdig zu sein. Denn immerhin liegt hier die 
Annahme zugrunde, dass sich die, bereits mehrfach erwähnte, vielschichtige Komplexität der 
sozialen Wirklichkeit, samt all ihrer Wirkungszusammenhänge und wechselseitig sich beein-
flussenden Systeme, durch 55 Verhaltensweisen ausdrücken lässt. Weniger, als es chemische 
Elemente gibt. Und da aus der Häufigkeit von diesem Verhalten, bezogen auf die Be-
obachtung an Werktagen, ein Gesamtmittelwert gebildet wird, müsste dem Ganzen auch 
noch so etwas wie eine gemeinsame „Einheit“ zugrunde liegen, eine Art „Verhaltens-Quark“. 
Dabei spielt keine Rolle, ob es um Wutanfälle, Hausaufgaben oder Freundlichkeit geht, alles 
tritt entweder auf oder nicht. Somit werden also nicht nur Äpfel mit Birnen verglichen, 
sondern sämtliche Obst- und Gemüsesorten gewissermaßen in einen Topf geworfen und zu 
einer, vermutlich nicht besonders bekömmlichen, Suppe verkocht. Zwar mag das Instrument 
zu einem fachlichen Reflexionsprozess beitragen und die Verlaufsdarstellung im Rahmen der 
Dokumentation erleichtern, zur Erfolgsmessung taugt es wohl eher weniger.  
Dieses Beispiel verdeutlicht das Hauptproblem von Evaluationsansätzen, die auf dem 
Prinzip der Veränderungsmessung beruhen. Auf den ersten Blick überzeugen vermeintliche 
Einfachheit und Plausibilität, bei näherem Hinsehen steckt jedoch der Teufel im Detail. 
Zumeist gerät man dabei in Konflikt mit unverhältnismäßigem Aufwand und einer unzu-
lässigen inhaltlichen Reduktion, denn letztendlich kann auch der Abgleich von einem 
Anfangs- und einem Endniveau, welcher Variablen auch immer, die Einzigartigkeit sozialer 
und auch pädagogischer Prozesse nicht angemessen abbilden. Stets müssen an irgendeiner 
Stelle Vereinheitlichungen vorgenommen werden, die genau diese Unterschiede abschleifen 
und verschwinden lassen, wie bei Sandkörnern im Meer. Bei dem „durchschnittlichen“ 
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Jugendlichen, der Hilfen zur Erziehung erhält, mögen sich die schulischen Leistungen um x 
Prozent verbessern und die delinquenten Verhaltensweisen um y Prozent verringern, mit 
irgendeinem echten Fall hat dieser Durchschnittsfall ungefähr genauso viel zu tun wie die 
statistischen Durchschnittsbürger mit irgendeinem von uns. Bei einer Veränderungsmessung 
besteht also immer die Gefahr, dass die Ergebnisse aufgrund einer derartigen Verzerrung 






4.3.3 Messansatz Zielerreichung 
 
Dass gemeinsam mit den Betroffenen vereinbarte Ziele die individuellen Aspekte der 
einzelnen Fälle abbilden können, wenn sie gewissen fachlichen und theoretischen Standards 
entsprechen, wurde bereits ausführlich erörtert.118 An dieser Stelle sei deshalb nur kurz 
daran erinnert, dass Ziele eine wirkliche individuelle Bezugsnorm (vgl. Rheinberg, 2001, S. 
56) darstellen und das realistisch Erreichbare oder auch das jeweils Machbare, Gewollte und 
Sinnvolle zum Maßstab der Bemühungen erheben können, unverwechselbar wie eine Art 
„sozialer Fingerabdruck“ (vgl. Hinte & Richardt, 2013, S. 120). Außerdem zählt qualifizierte 
Zielentwicklung für Fachkräfte nicht nur zum Standardrepertoire ihres professionellen 
Handelns (vgl. auch Spiegel, 2008, S. 134 ff.), sondern hat in den sozialräumlichen 
Erziehungshilfen darüber hinaus noch eine besondere Bedeutung, da Ziele den Willen der 
Betroffenen in „positiv formulierte zukünftige Zustände“ gewissermaßen übersetzen (vgl. 
Lüttringhaus & Streich, 2002, S. 8; siehe auch ISSAB, 2004, S. 14; Lüttringhaus & Streich, 
2007). Somit fungieren sie sozusagen als „Dreh- und Angelpunkt“ des fachlichen Handelns 
(Richardt, 2008, S. 327; auch Richardt, 2009, 2010, 2011) und machen angestrebte Lösungen 
sichtbar. 
Damit liegt es gewissermaßen auf der Hand, diese Ziele bzw. deren Erreichung auch 
für einen Evaluationsansatz im Sinne einer systematischen Wirkungsanalyse zu nutzen, um 
individuelle Einzigartigkeit quantitativ erfassen zu können, anderes ausgedrückt, idio-
graphische Inhalte nomothetisch zu messen. Dieser Widerspruch wird nämlich dann zu 
einem scheinbaren, wenn die jeweilige Entwicklung z.B. als positiv, weniger positiv oder 
auch als negativ beschrieben wird. Denn dann kann man zählen, wie oft welcher Zustand im 
tatsächlichen Wortsinne der Fall ist. Um beides, die prinzipielle Festlegung auf erwünschte 
und auf weniger erwünschte Verläufe auf der einen Seite und das Quantifizieren solcher 
Kategorien auf der anderen Seite, wird man nämlich kaum herumkommen, wenn man 
Hilfemaßnahmen sinnvoll bewerten will. Selbst die akribischte, sorgfältigste und aufwendig 
konstruierte qualitative Studie wird irgendwann auf solche oder vergleichbare Aussagen 
hinauslaufen, denn sonst ließe sie sich kaum von einer journalistischen, im besten Fall gut 
gemachten Reportage abgrenzen. Diese wie jene lebt von episodischer Evidenz, die sich aus 
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 Kapitel 3.7 Vom Willen zum Ziel. 
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mehr oder weniger schicksalhaften Ereignissen ergibt, diese wie jene ist beispielhaft und 
höchstens zufällig repräsentativ, diese wie jene mag spannend und aufrüttelnd sein, jedoch 
niemals objektiv und vermutlich eher selten reliabel. Ziele bieten hier einen Ausweg aus 
diesem Dilemma, indem sie komplexe Geschichten durch mehrere Episoden ausdrücken, die 
in ihrer Vielzahl zu einer repräsentativen Größe im wissenschaftlichen Sinne anwachsen 
können, quasi die Summe über alle Geschichten bilden. Und Zielerreichung ermöglicht das 
Zählen. Mit anderen Worten, es lässt sich für bestimmte Einheiten die Frage beantworten, 
wie viele Ziele in welchem Ausmaß erreicht wurden, warum auch immer. 
Dabei handelt es sich eigentlich um eine simple Idee mit einer großen Tradition. In 
der Organisations- und Wirtschaftspsychologie weiß man schon länger, dass herausfor-
dernde und präzise Ziele Menschen zu besonders guten Leistungen motivieren können, was 
durch die Forschung mehrfach belegt wurde (Rosenstiel, 2003, S. 416 ff.), und im Rahmen 
des „Performance Managements“ sind Zielvereinbarungen längst zu einem weit verbreiteten 
Planungs- und Führungsinstrument geworden (vgl. Jetter, 2004, S. 104 ff.). Auch die klinische 
Psychologie blickt bereits auf mehrere Jahrzehnte Erfahrung mit der Bewertung von 
Therapieerfolgen durch die Einschätzung von Zielerreichung zurück. Im Jahr 1968 ver-
öffentlichten Kiresuk und Sherman unter dem Titel „Goal attainment scaling: a general 
method for evaluating comprehensive community mental health programs“ einen in 
gewisser Weise bahnbrechenden Artikel, der den Grundstein für die Etablierung eines da-
mals durchaus innovativen Verfahrens zur Bewertung von Therapieerfolgen bildete. 
Im Prinzip geht es nach Kiresuk, Smith und Cardillo (1994) beim „Goal Attainment 
Scaling“ (GAS) darum, gemeinsam mit dem Patienten konkrete Ziele zu formulieren, diese zu 
gewichten und deren Erreichung nach einer gewissen Zeit einzuschätzen. Somit handelt es 
sich um einen „individualized approach to measurement“ (ebd., S. 1), bei dem zunächst 
Behandlungsschwerpunkte identifiziert und anschließend in mindestens drei Ziele übersetzt 
werden, die eine knappe Überschrift erhalten. Dann muss für jedes Ziel ein Indikator 
gefunden werden, der den angestrebten Zustand am besten repräsentiert, beispielsweise 
die Häufigkeit oder Intensität von depressiver Verstimmung. Schließlich wird dieser 
Indikator, also das erwartete Ergebnis oder auch der angestrebte Zustand, nach einem 
fünfstufigen System untergliedert. Basis der Einschätzung ist eine erwartungsgemäße 
Entwicklung, die mit Null codiert wird. Diese kann in jeweils zwei Stufen übertroffen oder 
unterschritten werden. Dass dadurch der Erfolg in drei Kategorien unterteilt ist, während 
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dem Misserfolg nur zwei zugedacht sind, signalisiert eine Tendenz, die sich zwar als positive 
Grundhaltung interpretieren lässt, gleichzeitig aber auch die Gefahr von Verzerrung birgt, da 
das Ungleichgewicht mathematisch nicht begründbar ist. Hier liegt also eine Skalierung vor, 
deren Mittelwert positiv ist. Eine generelle Zielerreichung von Null bedeutet, dass sämtliche 
Erwartungen erfüllt wurden, also ein alles in allem guter Erfolg. Tabelle 2 verdeutlicht das 
GAS anhand eines Beispiels. 
 
Tabelle 2 
Goal Attainment Scaling 
Ergebnisniveau 





Viel weniger als erwartet -2 Generell negative Einschätzung (Gefühl von 
Wertlosigkeit) 
Etwas weniger als erwartet -1 Gefühl, mehr negative als positive Eigenschaften zu 
haben 
Erwartetes Niveau 0 Gefühl, dass sich positive und negative Eigenschaften die 
Waage halten 
Etwas mehr als erwartet 1 Gefühl, mehr positive als negative Eigenschaften zu 
haben 
Viel mehr als erwartet 2 Generell positive Einschätzung (gutes Selbstwertgefühl) 
 
Für die Einschätzung der Zielerreichung ist bei Kiresuk et al. (1994) noch wichtig, dass 
diese nach Möglichkeit nicht durch den behandelnden Therapeuten, sondern durch eine 
andere, am unmittelbaren Prozess unbeteiligte Fachkraft erfolgen sollte, die dann ein ent-
sprechendes Follow-up-Interview führt. Insgesamt bietet das GAS die Möglichkeit, den 
Therapieerfolg mittels eines Summenscores auszudrücken, der sich aus dem Ergebnisniveau 
und der jeweiligen Zielgewichtung ergibt. Reliabilität und Validität sind ausführlich unter-
sucht worden und laut den Autoren auch in dem notwendigen Maß gegeben. Somit ist wenig 
überraschend, dass sich das GAS einer gewissen Beliebtheit erfreut, wenn es um die 
Überprüfung der Wirksamkeit von therapeutischen Interventionen geht, und zwar nicht nur 
bei groß angelegten Evaluationsstudien, sondern auch im Rahmen der alltäglichen Praxis. Die 
Bereiche Psychotherapie (z.B. Shefler, Canetti & Wiseman, 2001), Kommunikationsstörungen 
(z.B. Schlosser, 2004) sowie die Behandlung von chronischen Schmerzpatienten (z.B. Fisher & 
Hardie, 2002) und Sexualstraftätern (z.B. Stripe, Wilson & Long, 2001) seien hier nur 
beispielhaft genannt. Dabei hat sich der Anwendungsbereich längst über die klinische 
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Psychologie hinaus ausgedehnt und umfasst auch „education“ und „social work“ (Kiresuk et 
al., 1994, S. XV). 
Innerhalb der deutschen Kinder- und Jugendhilfe taucht das GAS zwar ab und zu auf, 
konnte sich hier als Evaluationsansatz allerdings nur am Rande etablieren. So wurde z.B. in 
der umfangreich konzipierten Studie zur Untersuchung der Effekte von erzieherischen Hilfen 
(„Effektestudie“) des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend aus dem 
Jahr 2002 bei Zielsetzungen, „die nicht auf der Ebene von eng umschriebenen Verhaltens-
auffälligkeiten bzw. Einzelsymptomen definiert waren“, also größere „Problemkomplexe 
betrafen“, der Zielerreichungsgrad erhoben, und zwar durch eine „vereinfachte Form“ des 
GAS ausschließlich aus „Sicht der Helfenden“ (BMFSFJ, 2002, S. 163). Diese mussten 
prozentual einschätzen, inwieweit ein angestrebtes Ziel zu einem bestimmten Messzeit-
punkt erreicht war. Ob diese Vorgehensweise tatsächlich als eine Vereinfachung des GAS 
nach Kiresuk et al. (1994) bezeichnet werden kann, sei dahingestellt, die Autoren würden 
dies wohl bestreiten, denn immerhin werden die Ziele nicht nach Vorschrift operationalisiert 
und deren Erreichung lediglich einseitig und prozentual eingeschätzt. 
Demgegenüber findet sich bei Adler (2004) eine tatsächliche Anwendung des GAS, 
der seinen Zielerreichungsbogen (ZEB) für die Jugendhilfe auf der Basis des amerikanischen 
Vorbildes entwickelt hat. Dabei werden zuerst die „fünf wichtigsten Problembereiche aus 
Sicht der Eltern erfasst und hierzu korrespondierende Ziele formuliert“, „sinnvoll“ sei es, 
„vier Ziele für die Entwicklung des Kindes und ein Ziel für die Entwicklung der gesamten 
Familie bzw. der Eltern zu definieren“ (ebd., S. 86). Dann werden die Ziele zusammen mit 
den Betroffenen gewichtet und anhand der Skala des GAS (vgl. Tabelle 2) verhaltensnah 
operationalisiert. „In regelmäßigen Abständen“ schließlich wird „die aktuelle Ausprägung der 
Problembereiche bzw. der Zielerreichung“ eingeschätzt (ebd., S. 87). Nach Adler (2004) hat 
die Standardisierung des Verfahrens, was Anzahl der Ziele und deren Verhältnis zwischen 
Kindern und Eltern betrifft, „methodische Gründe“ bzw. dient der „Vergleichbarkeit 
verschiedener Einzelfälle“ (S. 86), was in Anbetracht der, bereits mehrfach angeführten, 
Einzigartigkeit eben dieser Fälle, die mal mehr und mal weniger, mal größerer und mal 
kleinere Ziele haben dürften, paradox anmutet.119 
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 Adler (2004) begründet die geforderte Einheitlichkeit mit der Bildung von gewichteten Mittelwerten, auch 
bezogen auf Einrichtungen oder Teile davon. Abgesehen davon, dass es prinzipiell fragwürdig erscheint, wenn 
sich die Inhalte der Methodik anpassen müssen und nicht umgekehrt, ist diese Argumentation auch 
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass jede Form von „Gleichmacherei“ eine Messung 
automatisch verzerrt und ganz grundsätzlich das Potential von Evaluationsverfahren auf der 
Basis von Zielen und deren Erreichung verspielt, nämlich idiographische Aspekte auf eine 
nomothetische Weise zu erfassen. Jugendhilfefälle gehören nicht in ein vorgefertigtes 
Korsett aus Kategorien, Konstrukten oder auch Zielvorgaben. Dies wäre der Behandlung von 
Rekruten vergleichbar, denen mit Beginn des Militärdienstes zuerst einmal die Haare 
geschoren werden, um ihnen dann allen miteinander die gleiche Uniform zu verpassen. 
Soldaten müssen, angeblich, lernen, sich als Kollektiv zu fühlen. Kinder, Jugendliche und 
deren Eltern, die Leistungen der Erziehungshilfe in Anspruch nehmen, müssen dies eigentlich 




                                                                                                                                                                     
mathematisch nicht nachvollziehbar, denn schließlich kann man Mittelwerte genauso bilden und vergleichen, 
wenn die zugrunde liegenden Gruppen unterschiedliche Größen haben, wichtig wäre lediglich die Auswahl der 




4.4 Gängige Verfahren und einschlägige Erfahrungen 
 
Seitdem Johann Heinrich Wichern die „erste Erfolgsprüfung im Jahr 1867“ in der Heimer-
ziehung durchgeführt hat (Schrapper, 2011, S. 16) – übrigens anhand einer „Erhebung durch 
die Heimleiter mittels Fragebogen“ (ebd. S. 18)120 –, sind in der Jugendhilfe eine Vielzahl von 
Versuchen unternommen worden, eben diesen Erfolg der Hilfen, mehr oder weniger 
systematisch, zu analysieren. Dabei wurden einerseits diverse kleinere Evaluationsprojekte 
realisiert, die sich auf bestimmte Praxisfelder oder auch regionale Strukturen beziehen (z.B. 
Wohlfahrtsverband Baden, 2000; Faltermeier, Glinka & Schefold, 2003; Fröhlich-Gildhoff, 
2003; Gabriel, 2003; Finkel, 2004; Kindler & Spangler, 2005; Klawe, 2006; Dexheimer, 2011; 
allg. Lüders & Haubrich, 2006; auch Richardt, 2008, 2010), und andererseits größere, 
überregional konzipierte Studien durchgeführt, zumeist im Auftrag des Bundesministeriums 
(z.B. BMFSFJ, 1998, 2002; Macsenaere & Knab, 2004; Verein für Kommunalwissenschaften, 
2004; Albus et al., 2010). 
Während die kleineren Vorhaben in der Fachwelt eine eher begrenzte Aufmerksam-
keit erregen und etwaig gewonnene Erkenntnisse sozusagen im Verborgenen blühen, auch 
weil die Methodik jeweils sehr spezifisch ausfällt und damit die Vergleichbarkeit erschwert 
wird, sind die großen Studien von mehr oder weniger starkem inhaltlichen und politischen 
Interesse begleitet worden. Angefangen bei dem so genannten Jule-Forschungsprojekt zu 
Jugendhilfeleistungen (BMFSFJ, 1998) über die bereits erwähnte Jugendhilfeeffekte-Studie 
(JES-Studie), aus der schließlich die EVAS-Studie (Macsenaere & Knab, 2004) hervorgegangen 
ist, mündeten die entsprechenden wissenschaftlichen Bemühungen letztendlich in dem 
Bundesmodellprogramm zur „Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorien-
tierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitätsvereinbarungen nach §§ 78a ff. 
SGB VIII“, bei dem bundesweit an 11 Modellstandorten „wichtige Erkenntnisse zu den 
Leistungsvoraussetzungen und den Unterstützungspotentialen der Hilfen zur Erziehung im 
Hinblick auf das Wohlergehen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien“ gesammelt 
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 Wicherns „Erfolgsuntersuchung“ basierte dabei auf 8013 Fürsorgezöglingen aus 79 Rettungshäusern und 
verzeichnete bei 71 Prozent gute bis befriedigende Erfolge, bei 19 Prozent zweifelhafte und bei 10 Prozent 
Misserfolge (Schrapper, 2011, S. 18; zitiert hier aus: Stutte, H. [1962/1966]. Methodik und Ergebnisse der 
Bewährungsprüfungen bei ehemaligen Fürsorgezöglingen. In: H. Scherpner & F. Trost [Hrsg.], Handbuch der 
Heimerziehung [S. 553-566]. Berlin [keine Verlagsangabe]). Streng genommen handelte es sich bei diesem 
Evaluationsansatz lediglich um eine subjektive Einschätzung durch die Hauptverantwortlichen, weshalb eine 
gewisse positive Verzerrung wahrscheinlich ist. 
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wurden“ (Albus et al., 2010, S. 7). Hierbei sind die Wirkungen der Hilfemaßnahmen oder, 
wenn man so will, deren Effekte oder auch Erfolge, immer wieder auf unterschiedliche, 
dennoch oft vergleichbare Weise beschrieben und systematisch erhoben worden, in der 
Regel anhand von der Erfüllung allgemein wünschenswerter Kriterien oder auch der 
Verbesserung ungünstiger Zustände oder der Erreichung individueller Ziele. Einen 
detaillierten Überblick zu geben, sowohl über methodisches Vorgehen als auch über 
relevante Ergebnisse, würde hier den Rahmen sprengen, weshalb sich die Erläuterungen auf 
aktuelle Entwicklungen, insbesondere im Kontext des Bundesmodellprogramms, be-
schränken werden. 
Wie nicht anders zu erwarten, stellen die Autoren des Abschlussberichts (Albus et al., 
2010) zunächst die grundsätzliche Frage nach dem Wesen von solchen Wirkungen und dabei 
fest – wie in einem solchen Rahmen ebenfalls nicht sonderlich überraschend –, dass „über 
den Wirkungsbegriff und die damit verbundenen Kriterien für Wirkung (bislang) keine 
fachliche Übereinkunft in der Jugendhilfe vorliegt“ (S. 14 ff.), wobei das Wort „bislang“ zwar 
nur in Klammern eingefügt ist, aber dennoch einer gewisse Hoffnung Ausdruck verleiht, dies 
könnte sich in absehbarer Zeit ändern. Um es an dieser Stelle gleich einmal vorwegzu-
nehmen, ist die Fachwelt auch am Ende des Bundesmodellprojekts hier nur sehr bedingt 
einen Schritt weitergekommen. Grundsätzlich weisen Albus et al. (2010) einleitend auch 
darauf hin, dass Wirkungen nicht nur auf der „Ebene der Ergebnisse von Hilfeprozessen bei 
AdressatInnen“, sondern auch auf den Ebenen der „organisatorisch-institutionellen Struk-
turen“ und der „Prozesse der Hilfeerbringung“ analysiert werden müssen, mit anderen 
Worten, neben der Ergebnis- auch die Struktur- und die Prozessqualität beachtet werden 
sollte (S. 12 ff., mit Verweis u.a. auf Lüders & Haubrich, 2006). Deshalb setzt sich das 
Evaluationskonzept aus verschiedenen Bestandteilen zusammen, die methodisch auf 
Dokumentenauswertungen, Strukturdatenanalysen, Interviews, qualitativ-rekonstruktiven 
Prozess- und quantitativen Längsschnittanalysen beruhen (ebd.). Bei der Definition von 
Wirkungen müsse darüber hinaus nach Schröder und Kettinger (2001) noch zwischen 
objektiv nachweisbaren (Effect), subjektiv erlebten (Impact) und mittelbaren gesellschaft-
lichen (Outcome) unterschieden werden, allesamt „Typen von Wirkungen“, die nicht mit der 
erbrachten Leistung an sich (Output) verwechselt werden dürfen (S. 12 f.), weshalb Albus et 
al. (2010) darauf hinweisen, dass man es sich bei einem „Messen von Wirkungen“ nicht allzu 
einfach machen sollte und „es für Angebote, Hilfen und Leistungen der Jugendhilfe 
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definierte Wirkungsannahmen, Wirkungsziele und inhaltlich tragfähige Kriterien“ geben 
muss (S. 15). 
Lapidar ausgedrückt könnte man auch feststellen, dass die Sache mit der Wirkung 
ziemlich kompliziert ist bzw. in manchem wissenschaftlichen Kontext so daherkommt, was 
auch dazu führt, dass nicht wenige Fachkräfte spätestens an diesem Punkt der Debatte 
gewissermaßen die Lust verlieren, sich weiter damit zu befassen. Für den wissenschaftlichen 
Laien stellt sich dann mitunter die Frage, warum es denn so knifflig und diffizil sein soll, den 
Erfolg von z.B. Erziehungsberatung oder sozialpädagogischer Betreuung zu beurteilen, oder 
warum objektive Effekte von subjektiven Einschätzungen und Auswirkungen auf die 
Gesellschaft unterschieden werden müssen, oder warum es kein simples gut oder schlecht 
geben kann und anscheinend auch nicht geben darf. In der Tat würde niemand auf die Idee 
kommen, beispielsweise bei ganz ordinären Krankenhausbehandlungen solche Fragen 
aufzuwerfen, ob die Patienten objektiv oder nur subjektiv gesund würden und welche 
gesellschaftlichen Konsequenzen solch ein „Impact“ in Relation zum tatsächlichen „Effect“ 
hätte.121 Demgegenüber präsentiert sich die Jugendhilfe, zumindest durch einige ihrer 
praktischen Akteure und theoretischen Denker, als hochkomplexes Gebilde, dessen 
Strukturen und Wirkungszusammenhänge in etwa so vertrackt beschrieben werden müssen 
wie die Natur von schwarzen Löchern oder quantenmechanischen Prozessen und ebenso 
wenig wie diese bislang verstanden worden sind. 
Übersichtlicher wird der Diskurs allerdings dann, wenn es sich um die konkrete 
Darstellung dieser Wirkung dreht oder auch um deren Operationalisierung zum Zwecke 
einer Messung. Für Schröder (2002) ist die entsprechende Fachliteratur eher spärlich gesät 
und beschränkt sich auf die Präsentation einer unterschiedlichen Anzahl von Items rund um 
allgemein erstrebenswerte Zustände (z.B. EVAS, vgl. hierzu IKJ, 2004a/b), die im Sinne einer 
Veränderungsmessung genutzt werden (Schröder, 2002, S. 11). Glaubt man Schröder und 
Kettinger (2001), so finden sich diesbezüglich auch international keine neuartigen, gänzlich 
überzeugenden Patentrezepte, zumindest nicht in den USA, den Niederlanden und der 
Schweiz. In dem Bundesmodellprojekt selbst wurden bei der Abschlussevaluation die 
Wirkungen der Hilfemaßnahmen in Anlehnung an den Capabilities-Approach (vgl. Ziegler, 
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 Man stelle sich hier zur Verdeutlichung der Argumentation z.B. vor, dass in einer kleinen Dorfklinik zwar 
aufgrund medizinischer Inkompetenz niemand wirklich gesund wird, diese aber wegen der netten Atmosphäre 
häufig besucht wird, man sich dort wohl fühlt und gerne trifft. „Outcome“ und „Impact“ hätten somit keinerlei 
Bedeutung, wenn die Menschen die Behandlungen nicht überleben. 
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Schrödter & Oelkers, 2010) durch die Analyse von „Befähigungs- und Verwirklichungs-
chancen“ ausgedrückt, wodurch zumindest eine „indirekte Messung von Wohlergehen“ 
möglich sei (Albus, et al., 2010, S. 119). Dabei „wurden sieben latente Capabilities-
Dimensionen gebildet und zu einem Capabilities-Set zusammengefasst, das als Kon-
kretisierung […] für Wirkungen von Jugendhilfemaßnahmen zu verstehen ist“, nämlich 
„Optimismus, Selbstwert, Selbstwirksamkeit“, „soziale Beziehungen“, „Selbstbestimmungs-
kompetenzen“, „Sicherheit und Obhut“, „materielle Ressourcen“, „normative Deutungs-
angebote“ und „Fähigkeiten zur Selbstsorge“ (ebd. S. 120). Nebenbei bemerkt liegt auch hier 
eine Liste von allgemein erstrebenswerten Zuständen vor, die zwar durchaus als psycho-
soziale Grundrechte aufgefasst werden können und insofern als eine Art sozialer 
Mindeststandard, andererseits aber nicht das Recht auf Individualität betonen, das nicht 
zwangsläufig durch verbindliche Befähigungsdimensionen abgedeckt wird. Anders 
ausgedrückt, muss die Frage erlaubt sein, ob die Jugendhilfe nur dann erfolgreich gearbeitet 
hat, wenn Zuwächse bei den „Capabilities“ zu verzeichnen sind, auch wenn das, zugegeben, 
durchaus wahrscheinlich sein dürfte. 
Als Ergebnis dieser Veränderungsmessung präsentieren die Autoren einen durch-
schnittlichen Zuwachs in dem „Capabilities-Set“, der als statistisch signifikant ausgewiesen 
wird (ebd., S. 134).122 Auf dieser Grundlage sind dann schließlich anhand eines Struktur-
gleichungsmodells123 empirisch Wirkfaktoren identifiziert worden, nämlich insbesondere das 
„Partizipationsempfinden der Kinder und Jugendlichen im Hilfeplangespräch“, die „Arbeits-
beziehung zwischen jungem Mensch und Fachkraft der Einrichtung“ (ebd., S. 139) und auch 
die „Partizipationsrechte der Kinder und Jugendlichen im Alltag“, die sich wiederum positiv 
auf die Arbeitsbeziehung auswirken (ebd., S. 149), kurz gesagt, sind es also Beziehungsarbeit 
                                                     
122
 Interessant ist, dass in dem Abschlussbericht zwar auf methodisch korrekte Weise die Signifikanz der 
Unterschiede angegeben ist, nicht aber, wie es eigentlich wissenschaftlicher Standard sein sollte, die 
Effektgröße. Aus den Angaben ergibt sich für das „Capabilities-Set“ ein Wert von .21 (Cohens d), was eher 
einem kleinen Effekt entspricht. Nebenbei sei bemerkt, dass dieser Analyse eine, gemessen an dem 
bundesweiten Anliegen des Modellprojekts, eher geringe Stichprobengröße zugrunde liegt (n = 274), was in 
Verbindung mit der ebenfalls eher geringen Effektgröße für eine eher geringe Wahrscheinlichkeit spricht, dass 
der Effekt (bundesweit) tatsächlich existiert. Mit anderen Worten sind signifikante Differenzen für sich alleine 
genommen nur sehr bedingt aussagekräftig, auch weil sie mit zunehmender Stichprobengröße häufiger zu 
finden sind. 
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 Strukturgleichungsmodelle zählen zu den komplizierteren multivariaten statistischen Verfahren, die 
eigentlich dazu dienen, theoretische Modelle empirisch zu überprüfen („Modell-Fit“). Hier wurden jedoch 
verschiedene Varianten nach der Datenerhebung „durchprobiert“, um Zusammenhänge aufzuzeigen, die sich 
streng genommen bereits aus den Korrelationen ergeben. Diese wurden wiederum auf unüblich komplizierte 




und Partizipation, die einen entscheidenden Einfluss auf die Erhöhung der Capabilities 
haben. 
Und an diesem Punkt schließt sich, zumindest aus der Sicht von Schrapper (2011), ein 
Kreis, der seinen Ursprung in ersten Analysen durch Pestalozzi hat, der vor „gut 200 Jahren“ 
feststellte, dass „Heimerziehung“ vor allem über die drei folgenden Faktoren „erfolgreich 
wirken kann“: „allseitige Besorgung“, dann „vormachen, mitmachen, alleine machen“ und 
schließlich „ausführlich darüber reden“ (S. 30). Auch heute kümmert sich die Jugendhilfe 
nach Kräften um ihre Fälle, baut Beziehungen auf, um etwas zu vermitteln, und lässt die 
Betroffenen an dem Prozess mehr und mehr partizipieren, damit diese irgendwann einmal 
selbstständig ihr Leben meistern können („alleine machen“), jedenfalls sollten sie das. Dies 
ist in gewisser Weise fundamental und banal zugleich und prägt die Sozialarbeit wohl seit 
ihren Anfängen. Natürlich schadet es nicht, wenn man sich solcher grundlegender 
Zusammenhänge, auch wissenschaftlich, immer wieder neu versichert, aber es muss schon 
die Frage erlaubt sein, ob das in dem Umfang auch immer wieder nötig ist, scheint man hier 
doch der Maxime von Karl Valentin zu folgen, nach der zwar alles gesagt sei, aber noch nicht 
von jedem.124 Andererseits ist es schwer vorstellbar, dass ausgerechnet die Wirkungs-
forschung im Kontext von Jugendhilfemaßnahmen bereits und schon recht lange mit ihrem 
Latein am Ende sein soll und im biblischen Sinne „nichts Neues unter der Sonne“125 zu ent-
decken wäre. 
Vielleicht liegt es aber auch gar nicht an den Antworten, die zwar immer wieder 
interessant sind, letztendlich jedoch in einer Art erkenntnistheoretischen Sackgasse 
münden, sondern viel mehr an den erkenntnisleitenden Fragen, die gestellt werden. Denn es 
ist schon einigermaßen überraschend, dass in solchen Untersuchungen die Wirksamkeit der 
Jugendhilfe stets in ihrer Gesamtheit zur Debatte steht, so als handle es sich per se um eine 
eher fragwürdige Angelegenheit, die man prinzipiell auf den Prüfstand stellen müsse, ähnlich 
wie alternative Heilmethoden oder astrologische Vorhersagen. Die Frage lautet dann, mehr 
oder weniger, ob das Ganze überhaupt irgendetwas bringt oder eigentlich nur sinnlos Geld 
verpulvert wird. Auch wenn allmählich die Gefahr besteht, die Analogie zu dem deutschen 
Gesundheitswesen überzustrapazieren, sei dennoch erneut an den Umgang mit und die 
Selbstverständlichkeit medizinischer Behandlungen erinnert. Zumindest in den empirischen 
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 www.karl-valentin.de/zitate/zitate.htm; 17.08.2014. 
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 Bibel (Einheitsübersetzung): Prediger, 1, 9. 
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Naturwissenschaften käme kein ernstzunehmender Forscher auf die Idee, die Frage nach der 
prinzipiellen Wirksamkeit von Schulmedizin aufzuwerfen und diese mit Hilfe von umfang-
reichen Studien zu analysieren. Dort wird natürlich untersucht, was, warum und am besten 
gegen bestimmte Krankheiten hilft und was künftig noch besser helfen könnte. Stellt man 
sich auf den Standpunkt, dass die Unterstützung für gesellschaftlich benachteiligte Kinder 
und Jugendliche ebenso unerlässlich sein müsste wie die medizinische Versorgung von 
kranken Menschen, dann sollte man es hier keinesfalls anders machen und auch auf der 
Basis der bisherigen Bemühungen nach noch besseren Konzepten suchen, statt immer 
wieder alles grundsätzlich in Zweifel zu ziehen. Mit anderen Worten, die Jugendhilfe wirkt – 
natürlich –, interessant wäre jedoch, ob und auf welche Weise sie noch besser wirken 
könnte, vielleicht effektiver, vielleicht effizienter. 
Außerdem dürfte eine nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit bestehen, dass nicht 
alle Angebote, egal mit welchem Inhalt und egal von welchen Anbietern, stets in demselben 
Ausmaß zu einer Verbesserung der jeweiligen Ausgangssituation beitragen. Doch auch das 
wird, erstaunlicherweise, bei großen generellen Wirkungsanalysen angenommen. Wer nun 
aber, sei es als Anbieter oder als öffentlicher Träger, sei es als kommunal Verantwortlicher 
oder als sozialwissenschaftlich Interessierter, sei es als direkt oder indirekt Betroffener, 
offensiv den Vergleich sucht, zwischen bestimmten Einrichtungen, Diensten oder auch 
Maßnahmearten, der wird hierzu, aller Voraussicht nach, keine verlässlichen Angaben finden 
können. Was die Beschreibung von Erfolgen oder Misserfolgen der konkreten, geleisteten 
Arbeit betrifft, herrscht bei öffentlichen wie freien Trägern gleichermaßen eine gewisse 
Zurückhaltung vor, die sich wohlwollend als Understatement und kritisch als Unwissenheit 
oder gar Vertuschung interpretieren ließe. Dabei kann man den Anbietern selbst diesbe-
züglich gar keinen Vorwurf machen, denn um die Wirkung der Arbeit so darstellen zu 
können, dass sie objektiv vergleichbar wird, bräuchte es geeignete, allgemein anerkannte 
Instrumente, die, und auch das sei hier bereits vorweggenommen, in dieser Form nicht zur 
Verfügung stehen. 
Wer sich als Träger der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland nach solchen Ver-
fahren erkundigt, wird in Expertenkreisen zunächst ein nachdenkliches Schulterzucken wahr-
nehmen und dann von irgendjemand den Verweis auf EVAS126 erhalten. Dabei handelt es 
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 Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen des Instituts für Kinder- und Jugendhilfe (IKJ) aus Mainz. 
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sich um ein groß angelegtes Evaluationsprojekt, das als bundesweites Angebot für Träger 
erzieherischer Hilfen aus der bereits erwähnten JES-Studie hervorgegangen ist (BMFSFJ, 
2002; siehe auch Macsenaere, 2004, 2006) und „auf der Basis einer Leistungs- und 
Entwicklungsdiagnostik eine mehrstufige Qualitätsanalyse“ ermöglicht (Macsenaere, 2004, 
S. 153), wobei manche auch ein „verkürztes Wirkungsverständnis“ (Spiegel, 2006, S. 274 ff.) 
bemängeln. Innerhalb der Fachwelt wird einerseits die Fülle der gesammelten Daten immer 
wieder betont, andererseits jedoch deren praktischer Wert angezweifelt, auch weil sie nur 
sehr begrenzt den Weg in die Öffentlichkeit finden. 
 
„Die EVAS-Studie ist aus meiner Sicht eine großartige, weil breit angelegte Unter-
suchung, aber auch ein Ärgernis. […] Sie bezeichnet sich selbst als das größte 
Evaluationsverfahren, aber man erfährt nichts über die Ergebnisse – es ist eine 
Geheimstudie. Die Klientel dieser Studie setzt sich aus 17.000 Hilfen in 16 Bundes-
ländern zusammen. Die Einrichtungen unterstehen den unterschiedlichsten Trägern. 
An der Studie haben 150 Personen teilgenommen. Einbezogen waren 14 Hilfearten 
erzieherischer Hilfen. Man erfährt nicht, was sie herausgefunden haben.“ (Schrapper, 
2011, S. 29 f.) 
 
Vielleicht kann hier ein Blick in die Studie hinein mögliche Hintergründe dieser 
Problematik erhellen, um nicht zu sagen, Licht ins Dunkel des vermeintlich Geheimen 
bringen. Kernstück des Verfahrens ist ein Fragebogen, der bei jedem Fall von einer 
beteiligten Fachkraft ausgefüllt werden muss, und zwar zu Beginn, am Ende der Maßnahme 
und alle sechs Monate dazwischen. Der Aufnahmebogen (Institut für Kinder- und Jugend-
hilfe, 2004a)127 ist sechs Seiten lang und umfasst 38 Items oder auch Kategorien. Abgefragt 
werden dabei Basisdaten, der Kostenträger, weitere Hilfen/Betreuungsarten nach KJHG, 
Rechtsgrundlagen, der aktuelle Betreuungsaufwand, Geschlecht, Staatsangehörigkeit, 
bisheriger Aufenthalt, Sorgerecht, Art des Familieneinkommens, Wohnungswechsel des 
jungen Menschen, bisherige Jugendhilfe, Schulform, schulische Leistungen, Schulabschluss, 
Klassenstufe, Anzahl der Klassenwiederholungen, Berufsbildungsmaßnahmen, Aufnahme-
anlässe, ermittelte Straftaten, Verurteilungen nach Jugendstrafrecht, Drogenkonsum, 
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 Die Darstellung der Instrumente und Ergebnisse von EVAS erfolgt hier anhand der entsprechenden 
Unterlagen aus dem Jahr 2004, wie sie dem Autor aus einer Ergebnisanalyse eines Trägers der Kinder- und 
Jugendhilfe vorliegen. Es ist nicht anzunehmen, dass sich an dem Verfahren seitdem im Wesentlichen etwas 
geändert hat, auch weil dann die Langzeitvergleichbarkeit nicht mehr gegeben wäre. Inwieweit die Ergebnisse 
mittlerweile variieren, bleibt leider unklar, zum einen, weil der Träger nach der Analyse aus EVAS ausgestiegen 
ist, und zum anderen, weil dies, wie angeführt, keinen allgemein zugänglichen Fachpublikationen entnommen 
werden kann.  
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Ressourcen/Schutzfaktoren, Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung (angelehnt an 
das DSM-IV128), interventionsbedürftige psychische/psychosoziale Problemlagen (Symp-
tome), interventionsbedürftige psychische Störungen (Diagnosen), Schweregrad der Gesamt-
auffälligkeit, Krankheiten/Behinderungen, kindbezogene Hilfeplanziele und schließlich noch 
eltern- sowie familienbezogene Hilfeplanziele. An dieser Stelle sei es dem Leser erlaubt, kurz 
durchzuatmen. Verlaufs- und Abschlussbogen sind ähnlich gestaltet, wodurch Niveaus 
miteinander verglichen und auch Zielerreichungen eingeschätzt werden können. Neben den 
einzelnen Fallverläufen liefert das anbietende Institut auch Datenberichte für Einrichtungen 
und Hilfearten (z.B. Institut für Kinder- und Jugendhilfe, 2004b). Diese enthalten eine Reihe 
von Indices hinsichtlich Symptomen, Diagnosen, Ressourcen und Defiziten, wobei jeweils die 
Mittelwerte von allen Eintritten und Austritten gelistet werden, ohne jedoch die Differenzen 
statistisch zu überprüfen.129 Zusätzlich werden noch ein Zielerreichungs- und ein Effektindex 
gebildet, deren Zustandekommen nicht näher erläutert ist. All diese Dienstleistungen sind 
natürlich nicht umsonst und kosten die teilnehmenden Einrichtungen entsprechend. 
Insgesamt kann man durchaus feststellen, dass die bunt gemischten Kategorien ein 
sehr breites Spektrum abbilden und, was den Kontext der Kinder- und Jugendhilfe betrifft, in 
jeder Hinsicht erschöpfend sind. Da ist wirklich alles drin, möchte man fast sagen. Die 
ausfüllende Fachkraft macht nicht nur Angaben zu den sozialen, rechtlichen und pädago-
gischen Hintergründen der Jugendhilfemaßnahme, sondern beurteilt z.B. auch den Schwere-
grad von psychiatrischen Symptomen und die psychosoziale Anpassung. Ebenso trifft sie 
eine Einschätzung zu den jeweils vorhandenen Ressourcen anhand von zehn Skalen, und 
auch Ziele müssen benannt und hinsichtlich ihrer Erreichung beurteilt werden. Dass die 
Qualität dieser Einschätzungen und damit die Reliabilität der Messung in Abhängigkeit von 
den jeweiligen Qualifikationen der Fachkräfte erheblich schwanken dürfte, liegt auf der 
Hand, ebenso wie die Frage, ob es diese Informationsfülle wirklich braucht, um die Wirk-
samkeit der Hilfen zu bestimmen, oder ob dadurch nicht eine Vielzahl von Erfolgen oder 
Misserfolgen benannt werden kann, die sich gegenseitig relativieren. Hier sei an das Problem 
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 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: Klassifikationssystem der American Psychiatric 
Association, Ergänzung und/oder Ersatz der ICD-10 (International Statistical Classification of Diseases and 
Related Health Problems). 
129
 Da jedoch Standardabweichungen und Stichprobengrößen angegeben sind, ist es möglich, Signifikanz und 
statistische Bedeutsamkeit nachträglich zu berechnen. 
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der Validität erinnert, also an die Anforderung, das zu messen, was eigentlich gemessen 
werden soll.130 
So gesehen wird bei EVAS gewissermaßen mit Kanonen auf Spatzen geschossen und 
wenn sich der Rauch verzogen hat, bleibt ein Selbstevaluationsinstrument auf der Basis 
einer, zugegeben äußerst ausführlichen, Veränderungsmessung übrig, also ein klassischer 
Abgleich zwischen einem durchschnittlichen Anfangs- und Endzustand. Ergänzt wird dieser 
durch Einschätzungen, inwieweit ausgewählte Ziele erreicht wurden, wobei die Macher 
hierzu anmerken, dass „Zielerreichungsgrade“ u.a. aufgrund der „hohen Subjektivität der 
Zieldefinitionen […] in Bezug auf die Effektbestimmung einer Hilfe nur ein geringes Gewicht 
besitzen“ und die Veränderungsmessung als Methode der Wahl zu gelten hat (Macsenaere, 
2006, S. 74 f.). Nun könnte man generell die Frage aufwerfen, welche Rolle ein externes 
Institut bei reiner Selbstevaluation überhaupt spielen kann oder sollte, abgesehen von der 
eines Auswertungsdienstleisters auf der Basis von mehr oder weniger transparenten 
Algorithmen, oder ob dieses streng genommen nicht überflüssig ist, weil dessen Potential als 
externe Instanz vollkommen verschenkt wird. Aber ganz abgesehen davon bleibt auch die 
komplexeste Selbstevaluation im Kern eine reine Selbsteinschätzung der eigenen Wirk-
samkeit durch die Anbieter, die sich mit allzu negativen (Eigen-)Bewertungen letztendlich 
selbst die Existenzgrundlage entziehen würden.131 Ein solches Verfahren kann niemals 
wirklich objektiv sein und eignet sich deswegen von vorneherein nicht für solide Evaluation. 
Darüber hinaus ist die Durchführung von EVAS eher zeit- und ressourcenintensiv, sodass der 
Ansatz obendrein auch nicht als ökonomisch gelten kann.132 
Dies alles erklärt allerdings noch nicht, warum die Fachwelt im Zusammenhang mit 
EVAS auch von einer „Geheimstudie“ (vgl. oben, Schrapper, 2011, S. 29 f.) spricht, über 
deren Ergebnisse nichts zu erfahren sei, wo es doch, wie der geschilderte Aufbau nahelegt, 
jede Menge Ergebnisse geben müsste. Und auch hier lohnt der Blick ins Innere der ver-
meintlichen Studiengeheimnisse, genauer gesagt, auf reale Resultate, wie sie den teil-
nehmenden Einrichtungen vor einigen Jahren präsentiert wurden (Institut für Kinder- und 
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 Kapitel 4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien. 
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 An diesem Punkt scheint die Jugendhilfe wieder besonders spezifisch und auch beispiellos zu sein. Kaum ein 
anderer Bereich wäre denkbar, in dem Erfolgsbelege ausschließlich auf Selbstauskünften beruhen. Oder anders 
ausgedrückt, wer glaubt schon das, was die Werbung sagt? Soziale Einrichtungen mögen hier vielleicht 
selbstkritischer sein als Banken oder Versicherungen, aber wenn es um Arbeitsplätze und Marktanteile geht, 
dann verwischen sich die Unterschiede bisweilen.  
132
 Kapitel 4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien (Haupt- und Nebengütekriterien). 
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Jugendhilfe, 2004b).133 In Tabelle 3 sind die durchschnittlichen Mittelwerte bei Beginn und 
Ende aller ausgewerteten Maßnahmen angegeben, und zwar bezogen auf Symptome, 
Diagnosen, Ressourcen und Defizite. Die statistische Analyse der Mittelwertdifferenzen 
wurde nachträglich durchgeführt, da dies bei den EVAS-Auswertungen, zumindest zu dem 
damaligen Zeitpunkt, nicht automatisch vorgesehen war. Dass sich lediglich zwei dieser 
Differenzen als statistisch signifikant erweisen (t-Test, p < .05), ist bei einer derart großen 
Stichprobe eher überraschend, da auch minimale Unterschiede mit zunehmender Stich-
probengröße immer schneller signifikant werden (vgl. Bortz & Döring, 2009, S. 599 ff.). 
Deshalb muss dann vor allem die Effektstärke beachtet werden und hier zeigen die Werte 
aus Tabelle 3 (Cohans d), dass in keinem der vier Bereiche ein nennenswerter Effekt zu 
verzeichnen gewesen ist, außer vielleicht beim Symptomindex, der zu allem Überfluss jedoch 
gestiegen ist, was demnach bedeuten würde, dass die durchschnittlichen Problemlagen am 
Ende der Hilfen noch größer geworden sind. Dies wäre zweifellos ein beachtlicher Befund 
und müsste konsequenterweise dazu führen, die evaluierten Einrichtungen intensiv zu 
überprüfen, wenn nicht gar zu schließen. 
 
Tabelle 3 
EVAS: Gesamtergebnis 2004 und statistische Analysen (nachberechnet) 
EVAS 2004 
Gesamtergebnis Fälle 
Aufnahme Austritt Statistik 
MW SA MW SA Diff. Sig. (p) Coh. d 
Symptomindex 8129 50,40 35,20 53,00 37,90 2,60 .00 -.07 
Diagnoseindex 5996 48,80 38,00 48,60 41,50 -0,20 .39 .01 
Ressourcenindex 8103 50,00 26,80 50,80 27,30 0,80 .03 .03 
Defizitindex 8314 46,60 25,40 46,00 27,30 -0,60 .07 .02 
 
Insgesamt wird deutlich, dass die präsentierten Zahlen bezogen auf irgendwelche 
Effekte der Hilfen kaum eine ernsthafte Aussagekraft haben. Aus statistischer Sicht sind die 
gefundenen Differenzen zwischen Anfangs- und Endniveau der Indices nicht nennenswert, 
höchstens der durchschnittliche Symptomzuwachs, weshalb man wohlwollend feststellen 
könnte, dass die Kinder- und Jugendhilfe bestenfalls keinen bedeutsamen Schaden anrichtet 
(vgl. Abb. 6), oder nüchtern konstatieren sollte, dass die EVAS-Ergebnisse aufgrund von 
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 Die Darstellung der Instrumente und Ergebnisse von EVAS erfolgt hier anhand der entsprechenden 
Unterlagen aus dem Jahr 2004, wie sie dem Autor aus einer Ergebnisanalyse eines Trägers der Kinder- und 
Jugendhilfe vorliegen (auch Fußnote Nr. 127). 
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Variablenvielfalt und Erhebungsbeliebigkeit nichts weiter als ein großes „Rauschen“ 
darstellen, in dem sich alle möglichen Wirkungen verbergen können. Vielleicht liegt es genau 
daran, dass man seit geraumer Zeit nichts mehr davon hört. Natürlich wäre es auch möglich, 
dass sich positive und negative Einrichtungsergebnisse zufällig genau auf diese Art 




Abbildung 6. EVAS 2004, Gesamtergebnis, graphische Zusammenfassung (Nulleffekt) 
 
Gewissermaßen im Schatten von EVAS, das organisatorisch eher der katholischen 
Wohlfahrt zugeordnet werden kann, hat sich auf der evangelischen Seite ein Verfahren 
namens WIMES etabliert (e/l/s-Institut, 2006), dessen Verbreitung bis heute jedoch hinter 
den Erwartungen zurückgeblieben ist. WIMES steht für „Wirkung messen“, versucht dies auf 
18 Dimensionen und überprüft die ermittelten Differenzen zwischen dem durchschnittlichen 
Anfangs- und Endniveau bezüglich statistischer Signifikanz und Bedeutsamkeit. Diese 
Vorgehensweise ist zwar deutlich ökonomischer und auch methodisch korrekter als EVAS, 
beruht jedoch im Kern auf demselben Messprinzip, nämlich einer subjektiven Veränderungs-
messung mittels Fragebögen, die zu mindestens zwei Messzeitpunkten von beteiligten 
Fachkräften ausgefüllt werden müssen. Was die wissenschaftlichen Gütekriterien betrifft, 




Somit können interessierte Anbieter von Jugendhilfemaßnahmen derzeit im deutsch-
sprachigen Raum auf kein allgemein anerkanntes und wissenschaftlich solide fundiertes 
Evaluationsverfahren zurückgreifen, jedenfalls jenseits von Selbstbeurteilungen auf der Basis 
von Veränderungsmessung, deren generelle Eignung, wie geschildert, in Frage gestellt 
werden muss. Es gibt also kein Verfahren oder auch Messprinzip, auf das sich ein nicht 
unerheblicher Teil der Fachwelt verständigen oder es gar grundsätzlich empfehlen könnte, 
um öffentlichen und freien Trägern die Möglichkeit zu eröffnen, gelungene und weniger 
gelungene Praxis verlässlich zu identifizieren, deren Bedingungen im Alltag der Angebote zu 
erforschen und damit die Qualität der geleisteten Arbeit kontinuierlich weiterzuentwickeln 
bzw. zu optimieren. Zweifellos wäre ein solches Instrument ein echter Gewinn und 
gewissermaßen ein fachlicher „Segen“, der Einrichtungen und Diensten bei der fachlichen 
Standortbestimmung helfen würde, was natürlich nicht zuletzt auch im Sinne der Be-
troffenen wäre. 
Doch ein solcher Segen wird nicht einfach so von oben kommen, sondern muss sich 
aus den diversen Versuchen herauskristallisieren, die unternommen werden, ein solches im 
besten Sinne alltagstaugliches Evaluationsinstrument zu entwickeln und zu erproben, was 
vermutlich einen längeren Zeitraum beanspruchen und nicht von heute auf morgen 
geschehen wird. Das nun im Folgenden vorgestellte Zielwinkelverfahren ist ein solcher 
Versuch, nicht mehr, aber auch nicht weniger, einen Ansatz zu entwickeln, der den zuvor 
geschilderten Ansprüchen genügt und der, in einem Wort gesagt, funktioniert. Mittlerweile 
eilt ihm ein gewisser Ruf voraus, der mancherorts sogar ein beachtliches fachliches Echo 
hervorgerufen hat (z.B. Punkenhofer & Richardt, 2013; Richardt, 2008, 2010), allerdings 







5.1 Theoretische Grundannahmen 
 
Wie der Name bereits vermuten lässt, beruht das Zielwinkelverfahren134 auf Zielen bzw. auf 
der systematischen Erfassung von deren Erreichung. Und wie bereits mehrfach beschrieben, 
gehört es in den Erziehungshilfen zum üblichen fachlichen Standard, die jeweiligen Hilfepro-
zesse im Rahmen des Hilfeplanverfahrens gemäß § 36 SGB VIII durch spezifische Zielset-
zungen zu gestalten (siehe hierzu z.B. Münder, Meysen & Trenczek, 2009, § 36 Rn. 51; 
Wiesner, 2011, § 36 Rn. 74; ZBFS, 2008, S. 53 f.), die eine wirkliche individuelle Bezugsnorm 
(vgl. Rheinberg, 2001, S. 56) darstellen und dadurch das realistisch Erreichbare oder auch das 
jeweils Machbare, Gewollte und Sinnvolle zum Maßstab der Bemühungen erheben können, 
unverwechselbar wie eine Art „sozialer Fingerabdruck“ (Hinte & Richardt, 2013, S. 120).135 In 
sozialräumlichen Erziehungshilfen übersetzen Ziele den Willen der Betroffenen in „positiv 
formulierte zukünftige Zustände“ (vgl. Lüttringhaus & Streich, 2002, S. 8; siehe auch ISSAB, 
2004, S. 14; Lüttringhaus & Streich, 2007) und machen, sozusagen als „Dreh- und Angel-
punkt“ des fachlichen Handelns (Richardt, 2008, S. 327; auch Richardt, 2009, 2010, 2011), 
angestrebte Lösungen sichtbar. 
Solche individuellen Ziele, besser gesagt, deren Erreichung als eine Grundlage für 
Evaluation zu nutzen, liegt somit, wie ebenfalls bereits angeführt, auf der Hand. Doch ganz 
so leicht, wie es klingen mag, sollte man es sich damit in der Praxis nicht machen, denn 
immerhin ist „unstrittig, dass das mit den kausalen Wirkungen in der Pädagogik (also auch in 
der Jugendhilfe) nicht so ohne weiteres funktioniert – Ziele hin, Ziele her“ (Hinte & Richardt, 
2013, S. 120). Denn „die Menschen verhalten sich in der Regel nicht so wie geplant, sondern 
tun meistens das, was sie wollen, und nicht das, was Institutionen wollen, dass sie wollen 
sollen“ (ebd.). Gleichsam sind gemeinsam „mit den Betroffenen vereinbarte Ziele“ auch 
„mehr als reine Vorgaben für eine wie auch immer geartete Plansollerfüllung“ und „dienen 
als stabilisierender Bezugsrahmen der Hilfearrangements, aber in gewisser Weise auch als 
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 Der Begriff Zielwinkelverfahren® ist geschützt, um einer missbräuchlichen Verwendung in einem anderen 
Kontext vorzubeugen. Um jedoch nicht den Eindruck zu vermitteln, es handle sich um ein kommerzielles 
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 Auch Kapitel 3.7 Vom Willen zum Ziel und Kapitel 4.3.3 Messansatz Zielerreichung. 
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Messlatte für deren Wirksamkeit“ (ebd., S. 121). Schließlich wäre es wenig sinnvoll, wenn die 
„Ziele einfach nur so ‚mitlaufen‘ würden, in Dokumenten verzeichnet, für die sich bald keiner 
mehr interessiert, dann wäre ihr motivierendes Potential schnell verspielt“, weshalb es von 
„fundamentaler Bedeutung“ ist, „die Erreichung dieser Ziele nicht aus dem Blick zu ver-
lieren“ (ebd.). Die Frage ist nur, wie das auf wissenschaftlich fundierte Weise geschehen 
kann. 
Grundsätzlich muss nämlich beachtet werden, dass der Einzelfall nicht immer ein-
deutig ist, sodass Erfolgsmeldungen und Wirkungsnachweise von den Standpunkten der 
Beteiligten abhängen oder auch aus anderen Gründen variieren können. Mit anderen 
Worten, bleibt so mancher Einzelfall für objektive Evaluation in gewisser Weise „unscharf“. 
 
„Bekannt ist ein solches Unschärfeprinzip natürlich in erster Linie aus der Quanten-
physik (Heisenbergs Unschärferelation), wonach z.B. Ort und Impuls eines Teilchens 
nicht gleichzeitig bestimmt werden können. Aber auch in unserer Alltagserfahrung 
spielt Unschärfe immer dann eine Rolle, wenn wir etwas ‚zu nahe‘ kommen. So lassen 
sich z.B. van Goghs Sonnenblumen nicht erkennen, wenn wir mit nur wenigen 
Zentimetern Abstand direkt vor dem Bild stehen. Die Kunst entfaltet sich erst in der 
‚richtigen‘ Distanz. […] Nimmt man etwas genau in den Blick, so wird zwar eine immer 
größere Detailfülle sichtbar, aber gleichzeitig geht deren Zusammenspiel mehr und 
mehr verloren. Der Einzelfall in der Jugendhilfe ist komplex, Bedarfs- und 
Ressourcenlagen sind mitunter schwer zu benennen, und das gilt selbstverständlich 
auch für die Ziele, deren Qualität und in gewissen Grenzen auch für deren Erreichung. 
Die Sichtweisen können variieren bis hin zu einer Widersprüchlichkeit, die eben 
diesen speziellen Fall besonders treffend charakterisiert, deshalb exakt so stehen 
bleiben muss und nicht einem falschen Konsens geopfert werden darf. Ob und in 
welchem Ausmaß das Engagement der Jugendhilfe von Erfolg gekrönt wurde, lässt 
sich dann entweder gar nicht oder lediglich mit Einschränkungen […] beantworten.“ 
(Hinte & Richardt, 2013, S. 124 f.) 
 
Nun weiß der Volksmund, dass nicht alles, was hinkt, ein Vergleich ist, und generell 
sollten gewagte Analogien, wie z.B. zwischen Quantenmechanik und Erziehungshilfen, eher 
mit Vorsicht genossen werden, dennoch wäre es ein Fehler, die Unschärfe bei der Evaluation 
von Hilfemaßnahmen vollkommen außer Acht zu lassen. So wären Aussagen über den Grad 
der Zielerreichung im Einzelfall mitunter fragwürdig und bei Licht betrachtet auch ziemlich 
überflüssig, da „es keinen nachvollziehbaren Grund gibt, die Komplexität einzelner Biogra-
phien auf ein paar Zahlen zu reduzieren, wo doch hierfür zumindest ein paar Sätze sicherlich 
geeigneter sein dürften“ (Hinte & Richardt, 2013, S. 121). Fragt man einen kranken Men-
schen, wie es ihm geht, so wird man sich in Ruhe die Schilderung seines Zustands anhören, 
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die vermutlich einen Mix aus persönlichem Empfinden und ärztlichen Befunden darstellen 
wird. Keinesfalls reichen würde allerdings die bloße Nennung einer Zahl, nach dem Motto, 
man fühle sich zu etwa 82 Prozent gesund. Natürlich käme niemand ernsthaft auf eine 
solche Idee. Erst wenn man wissen will, wie eine Behandlungsmethode wirkt oder ein be-
stimmtes Krankenhaus bezüglich der Heilerfolge im Vergleich mit anderen abschneidet, 
muss man geeignete Kriterien zu Rate ziehen, die bei mehreren Patienten erhoben werden 
können, wie z.B. der Blutdruck, Hormonkonzentrationen oder spezifische Symptome und 
deren Ausprägungsgrad. Anders ausgedrückt geht es darum, Krankheit oder auch die inten-
dierte Gesundheit zu quantifizieren, um Vergleichbarkeit zu ermöglichen, mit dem Preis, 
dass individuelle Besonderheiten in den Hintergrund rücken. 
Genauso ist es auch in der Kinder- und Jugendhilfe. Um quantitative Aussagen über 
die Wirksamkeit machen zu können, muss man sich bestimmten Untersuchungseinheiten 
widmen, wie z.B. Maßnahmen, Einrichtungen, Trägern oder Kommunen. Wer im Jahr drei 
Fälle verantwortet, kann deren Verlauf auf relativ unspektakuläre Weise schildern, wer aber 
schon über mehr als zehn Fälle berichten möchte, wird dafür eine gewisse Zeit benötigen, 
und irgendwann ergeben sich mit steigender Fallzahl unlösbare praktische Probleme, wenn 
man die „Summe aller Fallgeschichten“136 erzählen möchte. Hierfür braucht es andere Mittel 
bzw. Darstellungsformen, wie z.B. durchschnittliche Zielerreichungsgrade, die einerseits 
prinzipiell von Interesse sein sollten, damit die vereinbarten Ziele nicht zur reinen Makulatur 
werden, und anderseits ein potentieller Weg sind, mehrere Fallverläufe hinsichtlich der, im 
wahrsten Sinne des Wortes, erzielten Effekte zu quantifizieren. Denn, wie bereits erläutert, 
man mag es drehen und wenden, wie man will, um Zahlen und auch das Zählen kommt man 
bei sinnvoller Evaluation nicht herum.137 Selbst die sorgfältigste qualitative Studie wird 
irgendwann auch auf quantitative Aussagen hinauslaufen, denn sonst ließe sie sich nicht von 
einer Reportage unterscheiden, die im Wesentlichen auf beispielhafter Evidenz beruht. Ziele 
können die „Summe über alle Geschichten“ durch mehrere Episoden ausdrücken, die in ihrer 
Vielzahl eine repräsentative Größe im wissenschaftlichen Sinne darstellen. Und dadurch lässt 
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 Die „Summe über alle Geschichten“ ist ebenso wie die „Unschärfe“ vor allem in der Quantenmechanik ein 
Begriff und geht auf den Physiker Richard Feynman zurück. Demnach nimmt ein Teilchen nicht einen 
bestimmten Weg, sondern alle möglichen (Doppelspaltexperiment), weshalb man hier eine Summe bilden kann 
(vgl. z.B. Hawking & Mlodinow, 2010). Die, zugegeben etwas schiefe, Analogie zu menschlichen 
Entwicklungsprozessen besteht darin, dass ihre Beschreibung ebenso komplex ist, weil ebenfalls alle Wege 
möglich sind, und man sich dem nur annähern kann, z.B. mit Hilfe von Wahrscheinlichkeiten und Mittelungen. 
137
 Kapitel 4.3.3 Messansatz Zielerreichung. 
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sich dann für bestimmte Einheiten die Frage beantworten, wie viele dieser Ziele in welchem 
Ausmaß erreicht wurden. 
Um an diesem Punkt und in dieser Richtung weiterdenken zu können, ist es 
notwendig, sich auf eine grundlegende Annahme zu verständigen, die in Teilen der Fachwelt 
beileibe nicht so selbstverständlich angenommen wird, wie sie für manche klingen mag. 
Demnach bestehen direkte Zusammenhänge zwischen dem Hilfebedarf und der Maßnahme, 
die dieser begründet, einerseits und auch zwischen der Maßnahme und der Wirkung, die 
diese entfaltet, wobei beides auch von Kontextfaktoren, wie z.B. Lebensereignisse oder 
gesellschaftliche Veränderungen, beeinflusst wird, die also ebenfalls ihre Anteile an Erfolgen 
oder Misserfolgen der Hilfen haben können (vgl. Abb. 7). 
 
 
Abbildung 7. Grundlegender Zusammenhang 
 
Diese Beziehungen sind, um es ganz klar zu betonen, kausal, auch wenn natürlich 
berücksichtigt werden muss, „dass allein das Bemühen um die Veränderung eines Bereichs 
in einem komplexen Leben […] zu zahlreichen zirkulären Effekten im Gesamtsystem führt, 
die sich wechselseitig bedingen, aufeinander einwirken und somit letztlich dazu beitragen, 
dass das System (in diesem Fall: der Alltag des Menschen) auch in anderen Teilbereichen 
einer bewussteren, gezielteren Strukturierung zugänglich wird“ (Hinte & Richardt, 2013, S. 
121, Fn. 9). Für die Evaluation von Untersuchungseinheiten ist jedoch vor allem die Größe 
der Kausalbeziehungen, auch in ihrem Verhältnis zueinander, von Bedeutung. Diese müssen 
abgeschätzt, näherungsweise beschrieben und sinnvoll miteinander verglichen werden. Wer 
glaubt, dass man die Wirkung von Hilfemaßnahmen nicht auf diese Weise aus dem 
komplexen Gesamtgefüge herausfiltern kann, der müsste eigentlich das Thema „Evaluation 
von Jugendhilfe“ endgültig ad acta legen und von Fall zu Fall auf möglichst gute Bedingungen 
hoffen, wie ein Segler auf dem Meer. 
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Dem Zielwinkelverfahren liegen hierzu jedenfalls folgende Hypothesen zugrunde, die 
den Zusammenhang zwischen dem durchschnittlichem Zielerreichungsgrad (kurz: Zieler-
reichung) einer Untersuchungseinheit und deren Wirksamkeit beschreiben (vgl. auch 
Richardt, 2008, 2009, 2010, 2011): 
 
(1) Zwischen der Zielerreichung und der Wirksamkeit besteht ein kausaler 
Zusammenhang. 
(2) Beides, Zielerreichung und Wirksamkeit, werden auch durch andere Faktoren 
beeinflusst. 
(3) Die Stärke all dieser Zusammenhänge ist unbekannt. 
(4) Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist der Zusammenhang (1) am größten, weshalb die 
Zielerreichung den besten Schätzer für den Wert der Wirksamkeit darstellt (z.B. 
besser als schulische Leistungen oder Delinquenz). 
(5) Mit Hilfe der Zielerreichung können die Größe der anderen Einflüsse bestimmt 
und Wirkfaktoren erforscht werden. 
 
Demnach wird also angenommen, dass die durchschnittliche Zielerreichung von be-
stimmten Untersuchungseinheiten ein, wenn auch nicht perfektes, so doch prinzipiell 
geeignetes Maß für deren Wirksamkeit darstellt. Zwar übt auch der jeweilige Kontext eine 
Vielzahl von Einflüssen aus, doch dies geschieht auf völlig unterschiedliche Weise und in 
allen möglichen Richtungen, sodass sich deren Effekte mit zunehmender Größe der 
Stichproben immer stärker gegenseitig aufheben. Somit kann man die Zielerreichung als den, 
zumindest im Vergleich mit den zuvor geschilderten alternativen Ansätzen, besten Schätzer 
für die Wirksamkeit ansehen, ein Maß, das helfen könnte, nicht nur die Größe möglicher 
anderer Einflüsse zu bestimmen, sondern auch Wirkfaktoren, wie z.B. theoretische Hand-
lungsgrundlagen, auf vergleichbare Weise zu erforschen. Abbildung 8 fasst diese Hypo-
thesen, die bislang noch nicht widerlegt wurden, graphisch zusammen. Wichtig für die 
Gültigkeit dieser Annahmen ist natürlich, dass es sich nicht um irgendwelche banale oder 
vollkommen utopische Zielsetzungen handelt, sondern um qualitativ möglichst hochwertige 
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Ziele, im Sinne der zuvor beschriebenen Kriterien.138 Inwieweit diese Zielgüte verlässlich 
beschrieben werden kann, wird später noch ausführlich thematisiert. 
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Wenn Evaluationsergebnisse irgendeine Bedeutung haben sollen, beispielsweise für die 
Außendarstellung von Trägern, für Erfolgsnachweise von Anbietern oder auch für den 
Vergleich zwischen Maßnahmen, dann ist Vorsicht geboten, wenn diese ausschließlich auf 
Selbstevaluation der verantwortlichen Stellen beruhen, wie zuvor bereits im Zusammenhang 
mit EVAS festgestellt wurde.139 Es erscheint nämlich eher unwahrscheinlich, dass hierbei 
systematische Misserfolge ebenso offenherzig wie strahlende Erfolgsgeschichten präsentiert 
werden, was bedauerlich, aber ebenso verständlich und nicht nur in der Sozialen Arbeit 
üblich ist. Auch unabhängige Stellen, wie z.B. sozialwissenschaftliche Institute, kommen 
immer dann in einen Konflikt mit eben dieser Unabhängigkeit, wenn es darum geht, die 
bezahlenden Auftraggeber in einem eher schlechten Licht erscheinen zu lassen, weshalb die 
Gefahr von Gefälligkeitsresultaten nicht zu verachten ist. 
Werbung ist das eine und Evaluation das andere, woraus sich ergibt, dass ein wirklich 
praxistaugliches Instrument die Wirkung der Hilfemaßnahmen nicht nur so gültig und genau, 
sondern vor allem so objektiv wie nur irgendwie möglich erfassen sollte. Mit anderen 
Worten, darf der Messvorgang nicht systematisch durch diejenigen beeinflussbar sein, die 
ihn durchführen, egal in welche Richtung.140 Was zunächst banal und selbstverständlich 
klingt, entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als komplexes Unterfangen und letztendlich 
als ein Ding der Unmöglichkeit. Messvorgänge werden durch die Messung nämlich ganz 
prinzipiell beeinflusst, das wissen nicht nur qualitative Sozialforscher (Lamnek, 2010), 
sondern auch Naturwissenschaftler.141 Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass man das 
Messen sozusagen von vornherein vergessen kann, sondern dass man diese Einflüsse immer 
mitberücksichtigen und in ihrer Größe abschätzen muss, sodass man sich einem Höchstmaß 
an Objektivität zumindest annähern kann. Auf diese Weise ist es Wissenschaftlern gelungen, 
mit einer beachtlichen Genauigkeit und dank kreativer Methoden, Küstenlängen, die Größe 
von Quarks oder auch die Entfernung von Galaxien zu bestimmen, weshalb es eher unwahr-
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 Kapitel 4.4 Gängige Verfahren und einschlägige Erfahrungen, insbesondere Fußnote Nr. 131. 
140
 Kapitel 4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien. 
141
 So lehren die Prinzipien der Quantenmechanik den Physikern, dass Ort und Geschwindigkeit von Teilchen 
sich überhaupt erst aus der Messung ergeben, was im kompletten Widerspruch zur menschlichen Intention 
steht (eine Einführung in die Materie findet sich bei Audretsch, 2008). Siehe hierzu auch das Unschärfeprinzip: 
Kapitel 5.1 Theoretische Grundannahmen, S. 146. 
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scheinlich sein dürfte, dass dies ausgerechnet bei der Evaluation von Jugendhilfe nicht 
möglich sein sollte. 
Bei dem hier dargestellten Zielwinkelverfahren hat die Objektivitätsproblematik 
deshalb einen zentralen Stellenwert und bildete somit auch den Ausgangspunkt bei der 
Konstruktion des Messprinzips. Nimmt man, abgeleitet aus den bisherigen Überlegungen, 
an, dass niemand, der mittelbar oder auch unmittelbar an den Hilfeprozessen beteiligt ist, 
wirklich objektiv im Sinne eines „sauberen“ Messvorgangs sein kann, dann bliebe eigentlich 
nichts anderes übrig, als tatsächlich unabhängige Stellen zu bemühen, deren Neutralität 
gegenüber Akteuren und Resultaten jedoch ebenfalls fragwürdig wäre, zumindest immer 
dann, wenn wirtschaftliche, inhaltliche oder persönliche Interessen eine Rolle spielen, was 
nicht selten der Fall sein dürfte.142 Ein möglicher Ausweg aus diesem Dilemma wäre es, 
wenn sich „Durchführungs- und Auswertungsobjektivität“ (vgl. Bühner, 2011, S. 58 ff.) 
bereits aus dem Verfahren heraus ergeben würden bzw. wenn die korrekte Anwendung 
systematische, subjektive Einflüsse von vornherein auf ein Minimum reduziert. Denn dann 
könnten die Evaluationsergebnisse nur noch durch bewusste Manipulation bei Erhebung 
oder Analyse in die eine oder andere Richtung „gedreht“ werden, was dann nicht mehr 
wissenschaftlich, sondern zivil- oder strafrechtlich zu würdigen wäre. 
Prinzipiell sind insbesondere zwei Wege denkbar, um die Erreichung von Zielen 
möglichst objektiv zu erfassen. Zum einen handfeste beobachtbare Fakten, auch harte Daten 
genannt, was selbstverständlich aufgrund des komplexen Charakters von individuellen 
Zielkonstellationen oft nur bedingt möglich ist.143 Und zum anderen kann sich Objektivität 
durch mehrere Urteile ergeben, die aus verschiedenen Perspektiven gleichzeitig zu dem-
selben Ergebnis kommen. Das Zielwinkelverfahren (ZWV) in seiner ursprünglichen Form 
macht sich beide Ansätze zunutze, denn einerseits wird der Grad der Zielerreichung aus 
unterschiedlichen Blickwinkeln eingeschätzt, daher auch der Name, und unabhängig davon 
muss die Zielerreichung parallel durch beobachtbare Fakten beschrieben, anders 
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 Natürlich gibt es auch wirklich unabhängige Stellen – und damit sind nicht nur Institutionen wie die Stiftung 
Warentest gemeint, sondern auch andere, z.B. universitäre Einrichtungen –, aber es ist doch unwahrscheinlich, 
dass diese alle zusammen in der Lage wären, sämtliche Jugendhilfemaßnahmen systematisch zu evaluieren, 
ganz abgesehen von der Frage der „unabhängigen“ Finanzierung eines solchen Unterfangens. 
143
 Ein Schulabschluss z.B. ist ein Schulabschluss, daran lässt sich nicht rütteln, aber schon bei regelmäßig zu 
erledigenden Hausaufgaben gibt es bereits gewisse Interpretationsspielräume, ganz zu schweigen von 
psychologischen Konstrukten wie sozialer Kompetenz oder Persönlichkeitsentwicklung. Trotzdem ist es 
erstaunlich häufig möglich, angestrebte positive Zustände in beobachtbaren Fakten auszudrücken, vor allem 
dann, wenn diese spezifisch formuliert sind. 
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ausgedrückt, durch harte Daten (HD)144 operationalisiert werden, soweit dies möglich und 
fachlich sinnvoll ist. Beides geschieht jeweils anhand derselben Skala, sodass die Ergebnisse 
miteinander in Beziehung gesetzt werden können (siehe hierzu Richardt, 2008, S. 329 ff.; 
2009, S. 194; 2010, S. 133; 2011, S. 135 f.).145 
Doch bevor nun diese Skala und die Ergebnisbestimmung näher beschrieben werden, 
sollte man zunächst klären, welche Blickwinkel im Zusammenhang mit Maßnahmen der 
Erziehungshilfen überhaupt sinnvoll in Frage kommen. Beispiele aus der Organisations- und 
Wirtschaftspsychologie zeigen, dass es von Vorteil ist, ein gegebenes Spektrum möglichst 
breit abzudecken. So werden im Rahmen des „360°-Feedbacks“ Führungskräfte gleichzeitig 
durch Vorgesetzte, Kollegen, unterstellte Mitarbeiter und andere, z.B. Kunden, beurteilt 
(Jetter, 2004, S. 208), wobei der Wert 360 den, was die Perspektiven betrifft, umfassenden 
Anspruch zum Ausdruck bringt. Bezogen auf die Jugendhilfe erscheint es diesbezüglich 
hilfreich, sich konkret vorzustellen, wer üblicherweise bei der Aushandlung von Hilfeplänen 
am Tisch sitzt. Zuerst einmal natürlich die Kinder oder Jugendlichen (K/J), dann deren Eltern 
(Elt.) oder andere Sorgeberechtigte, die zuständige Fachkraft vom Jugendamt (Kostenträger: 
KT), Vertreter der Einrichtung, also des Maßnahmeträgers (MT), und schließlich noch eine 
Reihe von möglichen sonstigen Beteiligten, deren Bedeutung und Präsenz allerdings 
fallabhängig ist.146 Somit gäbe es jede Menge Perspektiven, die quasi von Fall zu Fall 
variieren. Für die systematische Erfassung von Zielerreichung ist es jedoch wichtig, dass 
einheitliche Beurteilergruppen bestehen, was später noch ausführlicher begründet wird. 
Dabei ist es naheliegend, sich auf die Hauptbeteiligten zu beschränken, was da wären die 
Kinder und Jugendlichen, deren Eltern147 sowie der Kosten- und der Maßnahmeträger. 
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 „Hart“ meint hier klare Kriterien, die eindeutig erfasst und widerspruchsfrei wahrgenommen werden 
können. Dabei dürfen bei den Beteiligten streng genommen keine Zweifel bestehen, ob die vorab 
beschriebenen Zustände verwirklicht sind oder nicht. Offen bliebe dann allerdings, ob diese Fakten auch die 
Wirkung der Maßnahmen hinreichend abbilden.  
145
 Eine verkürzte Darstellung des Verfahrens findet sich auch bei Richardt (2008, 2009, 2010, 2011), allerdings 
nicht in der Ausführlichkeit der folgenden Abhandlung. 
146
 Dazu können zählen: Fachkräfte aus Schulen, Kindergärten oder anderen Institutionen, MedizinerInnen, 
ausbildende Firmen, Verwandte, Nachbarn und weitere Personen, die für die Betroffenen in irgendeiner 
Hinsicht relevant sind. 
147
 Mit „Eltern“ sind hier diejenigen gemeint, die diese Funktion tatsächlich innehaben, was nicht zwangsläufig 
Sorgerecht oder verwandtschaftliche Beziehungen voraussetzt. Keinesfalls geht es darum, erschöpfende 
Kategorien zu bilden, die für jeden noch so exotischen Sonderfall eine eindeutige Zuordnung ermöglichen. 
Fragen nach dem Motto „Was ist mit Adoptiveltern, denen die Personensorge eingeschränkt wurde?“ werfen 
nur vollkommen unnötige Probleme auf und verhindern eine sinnvolle Kategorienbildung. In der Praxis kann 
die Position der Eltern zumeist ziemlich eindeutig zugeordnet werden. 
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Alle anderen Beteiligten werden im Zielwinkelverfahren ausgeklammert, was 
natürlich keineswegs bedeutet, dass deren Sichtweisen unwichtig wären, ganz im Gegenteil, 
denn im Einzelfall können sie eine mitunter entscheidende Bedeutung erlangen. Doch dies 
ist individuell äußerst unterschiedlich, oft gibt es keinerlei Sonstige, manchmal andere 
pädagogische Fachkräfte, bisweilen Onkel und Tanten. Eine derartig heterogene Gruppe zu 
bilden, wäre inhaltlich wie methodisch vollkommen unangebracht und würde die Ergebnisse 
erheblich verzerren. Dennoch hat die Meinung von relevanten Anderen auch einen, zumin-
dest indirekten Einfluss, weil davon auszugehen ist, dass sie bei den entsprechenden 
Einzelfällen in das Urteil der Hauptbeteiligten einfließt. Damit wären es also insgesamt vier 
Gruppen, welche die Zielerreichung bei den Maßnahmen einschätzen sollen. Das Verhältnis 
zwischen den professionellen Helfern und den Betroffenen ist ausgeglichen, beide Perspek-
tiven sind jeweils zweigeteilt. Eltern sehen die Dinge mitunter anders als ihre Kinder, auch 
zwischen Jugendämtern und Einrichtungen sind Meinungsverschiedenheiten keine Selten-
heit. 
Der gleichberechtigte Einbezug genau dieser vier Interessengruppen stellt die 
Ergebnisse dann auf ein solides Fundament, wenn die Einschätzungen nicht systematisch 
voneinander abweichen. Die Objektivität der Messung ergibt sich nämlich genau daraus, 
dass aus mehreren Einschätzungen die durchschnittliche Zielerreichung bestimmt wird, 
wobei unbedingt das zuvor beschriebene Unschärfeprinzip148 beachtet werden muss, 
weshalb es an dieser Stelle von enormer Bedeutung ist, zwischen der Ebene der konkreten 
Maßnahmen und der einer Einrichtung oder sonstigen Untersuchungseinheit zu 
unterscheiden. Denn im Einzelfall sind Mittelungen von differierenden Einschätzungen mit 
Vorsicht zu genießen, vor allem dann, wenn größere Abweichungen bestehen, woraus sich 
streng genommen nur ein Intervall ergibt, das im Rahmen der Hilfeplanüberprüfung 
qualitativ interpretiert werden muss. Anders ausgedrückt ist es unzulässig, die „goldene“ 
Mitte als Kompromiss zu wählen, wenn sich die Beteiligten nicht einig sind. Lediglich bei 
vollkommener Übereinstimmung kann eine quantitative Aussage gemacht werden. 
Anders auf der Ebene einer bestimmten Untersuchungseinheit. Wenn bei einer 
genügend großen Anzahl von Zielen einer solchen Einheit die Zielerreichung durch die 
relevanten Beteiligten eingeschätzt wird, dann ist es nämlich möglich, aus allen Mittelwerten 
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 Kapitel 5.1 Theoretische Grundannahmen, S. 146. 
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einen Gesamtdurchschnitt zu bilden, der hier als Zielwinkel (ZW) bezeichnet wird und als 
Basis für die Berechnung einer prozentualen Quote (durchschnittlicher Zielerreichungsgrad) 
dient. Diese darf dann quantitativ interpretiert werden, also sozusagen die Wirksamkeit der 
Einheit in einen Prozentwert übersetzen, wenn die Mittelwerte der Beurteilergruppen sich 
nicht stark voneinander unterscheiden. Der Zielwinkel ist schließlich nicht nur der Mittelwert 
aller Fälle, sondern auch dieser Gruppen oder, wie es Tabelle 4 verdeutlicht, nicht nur aller 
Zeilen, sondern auch der vier Spalten.  
 
Tabelle 4 
Bildung eines Zielwinkels (ZW) 
Ziele 
1 bis N 
Zielerreichung (ZE) aus Perspektive (Blickwinkel):  
K/J Elt. KT MT Mittelwert 
Ziel1 ZE1_K/J ZE1_Elt. ZE1_KT ZE1_MT MWZE_1 
Ziel2 ZE2_K/J ZE2_Elt. ZE2_KT ZE2_MT MWZE_2 
Ziel3 ZE3_K/J ZE3_Elt. ZE3_KT ZE3_MT MWZE_3 
: : : : : : 
ZielN ZEN_K/J ZEN_Elt. ZEN_KT ZEN_MT MWZE_N 
Mittelwert MWK/J MWElt. MWKT MWMT Zielwinkel 
 
Weichen die Mittelwerte der Beurteilergruppen nicht stark voneinander ab, dann 
haben sich unterschiedliche Einschätzungen in den Einzelfällen gegenseitig aufgehoben. In 
Anlehnung an die klassische Testtheorie (Bühner, 2011, S. 41 ff.) könnte man auch sagen, 
dass der Mittelwert der Messfehler in den Einzelfällen, was hier den Urteilsdifferenzen 
entspricht, Null sein muss. Jedes Messergebnis ist demnach eine Kombination aus dem 
wahren Wert und einem Fehler. Abweichungen sind dann stark, wenn sie sich als statistisch 
signifikant erweisen, was bedeutet, dass sich diese Fehler nicht herausgemittelt haben und 
eine systematische Verzerrung vorliegt, deren Ursachen näher analysiert werden müssen. 
Die Wirksamkeit, also die durchschnittliche Zielerreichung, kann dann nur durch ein Intervall 
beschrieben werden, das sich aus dem Ausmaß eben dieser Verzerrung ergibt. Finden sich 
jedoch keine solchen Differenzen, dann stellt der Zielwinkel den besten Schätzer für den 
„wahren“ Wert der Wirksamkeit dar. Je weniger die Gruppenmittelwerte voneinander 
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abweichen, desto genauer bzw. reliabler ist die Messung. Zusammenfassend könnte man 
anhand von Tabelle 4 auch betonen, dass zwar die Unterschiede in den einzelnen Zeilen 
immer und unbedingt qualitativ interpretiert werden müssen und niemals gemittelt werden 
dürfen, dass aber ab einer genügend großen Anzahl von Zielen149 bezogen auf die Spalten 
seriöse quantitative Aussagen möglich sind. 
Um überhaupt Mittelwerte bilden zu können, muss der Grad der Zielerreichung 
natürlich anhand einer einheitlichen und geeigneten Skala erfasst werden. Eine rein binäre 
Unterteilung, die lediglich „erreicht“ von „nicht erreicht“ trennt, scheidet grundsätzlich aus, 
da auf diese Weise nur sehr einfache Zielinhalte gemessen werden könnten. Letztendlich 
liefe das auf eine Handvoll entsprechend geeigneter Kriterien hinaus, die sich mit zwei 
Zuständen erschöpfend beschreiben lassen, wie z.B. „gesund“ oder „nicht gesund“. Im 
Kontext menschlicher Entwicklung, sozusagen dem Kerngeschäft der Jugendhilfe, kommt so 
etwas selten vor und nur dann, wenn die Lage insgesamt eher überschaubar ist, wenn 
vielleicht tatsächlich nur ein Schuljahr geschafft werden soll. Demgegenüber sind die 
meisten anderen Zielinhalte aber weitaus komplexer und benötigen für die Erfolgskontrolle 
ein gewisses Maß an Differenzierung. So werden beispielsweise Gefühle wie Stolz oder Spaß 
in unterschiedlichen Ausprägungen erlebt, ebenso wie sich selbstbewusstes oder kontrollier-
tes Verhalten in jeder Menge Facetten zeigt. All das muss eine Skala berücksichtigen, will sie 
das mögliche Spektrum von Zielerreichung wirklich angemessen abbilden. 
Anstatt hier, wie in Evaluationsverfahren leider nicht selten üblich, das Rad gewisser-
maßen immer wieder neu zu erfinden und sich mal diese und mal jene Skala auszudenken, 
lohnt der Blick auf frühere Entwicklungen, wie z.B. die fünfstufige Skala des Goal Attainment 
Scaling (GAS), die zuvor bereits dargestellt wurde.150 Auch wenn die Übertragbarkeit 
inhaltlich begrenzt ist, mag es dennoch sinnvoll sein, sich zumindest formal daran zu 
orientieren. Kiresuk et al. (1994) gehen von einer Art Nulllinie aus, die der erwarteten Aus-
prägung eines bestimmten Kriteriums entspricht, anders ausgedrückt, der erhofften Ent-
wicklung. Dieses Niveau kann jeweils um zwei Stufen übertroffen oder unterschritten 
werden. Für die alltägliche Praxis in den Erziehungshilfen erscheint eine solche Skala etwas 
zu abstrakt und wenig praktikabel zu sein, auch wenn man bedenkt, dass die Betroffenen 
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 Diese ist abhängig von der jeweiligen Untersuchungseinheit, sollte jedoch nicht kleiner als 30 sein, wenn 
man statistische Analysen fundiert durchführen möchte. Generell gilt, je mehr Ziele, desto präziser lässt sich 
der Zielwinkel bestimmen. 
150
 Kapitel 4.3.3 Messansatz Zielerreichung, Tabelle 2, S. 130. 
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selbst damit umgehen müssen. Außerdem ist nicht wirklich nachvollziehbar, warum es eine 
Nulllinie gibt, die im Prinzip einer vollständigen Zielerreichung entspricht, sodass der Erfolg 
in mehr Stufen ausgedrückt werden kann als der Misserfolg. Damit liegt eine grundsätzlich 
positive Tendenz zugrunde, deren verzerrende Wirkung zu Recht Skepsis hervorruft. 
Deshalb gibt es beim Zielwinkelverfahren zwar auch eine fünfstufige Skala, die jedoch 
auf eine eher vertraute Weise beschrieben bzw. operationalisiert ist, nämlich von „Ziel nicht 
erreicht“ über „etwas erreicht“, „überwiegend erreicht“ und „vollständig erreicht“ bis hin zu 
„übererfüllt“. Dies berücksichtigt die beiden möglichen Extreme, die erfahrungsgemäß 
immer wieder vorkommen, nämlich einmal Fälle, bei denen keinerlei Wirkung entfaltet wird, 
und auf der anderen Seite diejenigen, die alle Erwartungen übertreffen und eine außerge-
wöhnlich positive Entwicklung vorweisen können. Um zu verhindern, dass Unentschiedene 
oder Unentschlossene die vermeintlich „goldene“ Mitte wählen, ist zwischen „etwas“ und 
„überwiegend“ keine halbe Zielerreichung bzw. keine Teils/teils-Kategorie vorgesehen, weil 
ansonsten die Ergebnisse insofern verzerrt wären, als dass jeder mögliche Wert damit 
gemeint sein könnte (Tendenz zur Mitte). Betroffene wie Fachkräfte müssen sich deshalb 
zumindest tendenziell entscheiden, ob eher wenig oder eher viel erreicht wurde („forced 
choice“, vgl. Bühner, 2011, S. 127 f.). Den einzelnen Stufen sind die Zahlenwerte von 0 bis 4 
zugeordnet, wobei der Wert 3 für eine hundertprozentige Zielerreichung steht und den 
Ausgangspunkt für die Berechnung von prozentualen Quoten bildet. Demnach entspräche 
ein Zielwinkel von 1,50 einer durchschnittlichen Zielerreichung von 50 Prozent. Diese Trans-
formation ist möglich, weil bei den Daten „per fiat“ Intervallskalenniveau angenommen wird 
(Bortz & Schuster, 2010, S. 12 ff., S. 23; Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2006, S. 4 f.), 
was hier aufgrund der vorhandenen Differenzierungsoptionen durchaus statthaft ist.151 
Tabelle 5 beschreibt die Skala des Zielwinkelverfahrens im Überblick und enthält außerdem 
noch ein Beispiel für die zuvor bereits erwähnte Operationalisierung der Zielerreichung 
mittels harter Daten. 
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 An diesem Punkt kritisieren manche, und nicht nur qualitativ orientierte Sozialwissenschaftler, die 
Unterstellung, es läge Intervallskalenniveau vor, wo es doch äußerst unwahrscheinlich sei, dass die Abstände 
zwischen den einzelnen Stufen immer gleich wären. Und natürlich sind sie das nicht, aber auch hier gilt, dass 
sich die jeweiligen Differenzen (Fehler) mit zunehmender Stichprobengröße gegenseitig aufheben. Im Übrigen 
lässt sich anhand der Häufigkeitsverteilung feststellen, inwieweit ein Mittelwert diese hinreichend 
repräsentiert. Am unteren Ende der Skala ist keine weitere Differenzierung möglich, da es mit „nicht erreicht“ 
eine Art Nullpunkt gibt, lediglich am oberen Ende wird nicht zwischen sehr guten und noch besseren 




Zielwinkelverfahren: Skala für Einschätzungen und harte Daten 
Ziel… Codierung Prozent 
Harte Date (Beispiel): 
„Spaß an der Schule“ 
nicht erreicht 0 0 % J. schildert nur negative Erlebnisse. 
etwas erreicht 1 33 % J. schildert hauptsächlich negative 
Erlebnisse. 
überwiegend erreicht 2 67 % J. schildert mehr negative als 
positive Erlebnisse. 
vollständig erreicht 3 100 % J. schildert mehr positive als 
negative Erlebnisse. 
übererfüllt 4 133 % J. schildert hauptsächlich positive 
Erlebnisse. 
 
Dabei werden die einzelnen Zielerreichungsstufen, so gut es eben geht, in mehr oder 
weniger beobachtbare Zustände übersetzt, sodass man mit einer gewissen Vorsicht auch 
von „objektiver“ Zielerreichung sprechen kann, während die Einschätzungen der Beteiligten 
eher als subjektive Zielerreichung zu gelten haben. Genau genommen handelt es sich um 
zwei separate Messungen, wobei die Einschätzungen das eigentliche Verfahren darstellen, 
während die harten Daten die Validität der Resultate methodisch untermauern sollen. Von 
Interesse ist nämlich insbesondere der Zusammenhang zwischen diesen beiden Messungen 
und wieder natürlich nur bezogen auf eine bestimmte, genügend große Anzahl von Zielen 
und nicht auf den Einzelfall, was man, auch aufgrund der sozialwissenschaftlich-qualitativen 
Skepsis gegenüber quantitativen Verfahren, gar nicht oft genug betonen kann. 
Nehmen wir einmal an, in dem Beispiel aus Tabelle 5 wurde vereinbart, dass die 
Jugendliche J. bis zu der nächsten Hilfeplanüberprüfung mehr Spaß an der Schule erlebt hat, 
eines von drei Richtungszielen, das doppelt gewichtet wurde.152 Inwieweit dies beim Über-
prüfungszeitpunkt der Fall ist, soll dann durch die Jugendliche selbst, deren Mutter, einen 
Betreuer der ambulanten Erziehungshilfe und die zuständige Fachkraft im Jugendamt 
eingeschätzt werden. Parallel dazu achtet eine weitere, im Idealfall möglichst unabhängige, 
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 Hierbei sei kurz angemerkt, dass Beispielziele wie in Tabelle 5 eine zweischneidige Sache sind, da die Gefahr 
besteht, dass diese mit Prototypen verwechselt und somit gewissermaßen ihres idiographischen Charakters 
beraubt werden. Zwar ist es natürlich möglich, dass manche Zielinhalte in einer ähnlichen Form für mehrere 
Fälle relevant sein können, aber „Klassiker“ wie die früher häufig übliche „Persönlichkeitsentwicklung“, die im 
Prinzip immer und überall passen, kann und darf es eigentlich nicht geben. Beispiele dienen lediglich der 
Illustration und sollen nicht in einem generellen Sinn als optimal gelten. 
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Fachkraft auf das Verhältnis von positiven und negativen Erlebnissen, die J. im Zusam-
menhang mit der Schule berichtet. Dies könnte beispielsweise ein psychologischer Fach-
dienst in regelmäßigen Gesprächen explorieren. Sobald das Verhältnis zugunsten der 
positiven Schilderungen ausfällt, wäre das Ziel vollständig erreicht. Nun könnte es aber sein, 
dass J. zwar so wirkt, als hätte sie mehr Freude an der Schule entwickelt, dies aber selbst 
nicht so findet, weshalb sie beim Hilfeplan angibt, das Ziel nur „etwas erreicht“ zu haben. 
Mutter, Betreuer und Jugendamt hingegen sprechen sich für eine hundertprozentige 
Zielerreichung aus, während der psychologische Fachdienst etwas mehr negative als positive 
Schilderungen registriert hat. Somit ergeben sich folgende Werte: einmal die 1, dreimal die 3 
und eine 2 bei den harten Daten. Zur Erinnerung: Hieraus lässt sich keinerlei quantitative 
Aussage ableiten, höchstens eine Tendenz, die qualitativ analysiert werden muss. Zwar 
beträgt der Mittelwert der Einschätzungen 2,50, doch das bedeutet natürlich nicht, dass 
dieses Ziel zu 84 Prozent erreicht wurde. 
Statistisch aussagekräftig sind die gemittelten Einschätzungen im Einzelfall nur in 
ihrer Gesamtheit, und zwar konkret im bereits erwähnten Zusammenhang zwischen der 
subjektiven und der objektiven Zielerreichung. Die Stärke dieses Zusammenhangs zwischen 
den gemittelten Einschätzungen und den harten Daten kann durch eine Korrelation ausge-
drückt werden, die im Zielwinkelverfahren als Kriteriumsvalidität bezeichnet wird.153 Da es 
nicht immer und oft nur sehr bedingt möglich ist, angestrebte Zustände im Kontext der 
Erziehungshilfen durch harte Daten zu beschreiben, hat die Höhe der Korrelation alleine 
keine eigenständige Aussagekraft. Die Kriteriumsvalidität ergänzt den ermittelten Zielwinkel, 
der für sich genommen bereits über eine im Sinne der Messintention ausreichende 
Augenschein- oder auch Inhaltsvalidität (siehe hierzu Bühner, 2011, S. 61 f.; Bortz & Döring, 
2009, S. 200) verfügt, und verbreitert so das methodische Fundament, auf dem die Gültigkeit 
der Messergebnisse beruht. Dementsprechend wird auch kein perfekter oder besonders 
hoher Zusammenhang erwartet, weil es eben oft schwierig und bisweilen unmöglich ist, 
sinnvolle harte Daten zu definieren. Außerdem könnte man dann auch komplett darauf 
verzichten, wenn bereits die harten Daten eine ausreichend verlässliche Messung liefern 
würden. Eine zufrieden stellende Kriteriumsvalidität ist dann gegeben, wenn die Korrelation 
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 Wie der Name schon andeutet, beschreibt die Kriteriumsvalidität, auch konkurrente Validität oder Überein-
stimmungsvalidität, den Zusammenhang zwischen dem Messergebnis und einem bestimmten Kriterium für den 
Messinhalt, wie z.B. zwischen einem Intelligenztest und Schulnoten (vgl. Bühner, 2011, S. 63). 
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zwischen den gemittelten Einzelfalleinschätzungen und den harten Daten bei etwa .50 liegt, 
darüber kann man sie als „groß“, darunter als „mittel“ und ab .10 als „klein“ klassifizieren 
(Bortz & Döring, 2009, S. 606). Nebenbei sei bemerkt, dass die Höhe der Korrelation nur die 
Gültigkeit der Messung quantifiziert und natürlich nicht das Ausmaß des Erfolgs beschreibt. 
Auch bei einem sehr geringen Zielwinkel kann die Korrelation hoch sein, wenn die harten 
Daten ebenfalls entsprechend niedrige Ergebnisse verzeichnen. 
Nun muss noch geklärt werden, wie die statistische Analyse der Abweichungen 
zwischen den Mittelwerten der einzelnen Beurteilergruppen erfolgen kann. Hierzu bietet 
sich die Durchführung einer einfaktoriellen Varianzanalyse an, bekannt auch unter der Ab-
kürzung ANOVA.154 Dieses Verfahren setzt die Abweichungen der Werte vom Gruppenmittel 
in Relation zu den Abweichungen vom Gesamtmittel, also in unserem Fall dem Zielwinkel 
(ZW). Je weniger die Werte vom Gruppenmittel und je stärker sie vom ZW abweichen, desto 
größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass zwischen den Gruppen ein Unterschied besteht. Und 
dies würde bedeuten, dass der Zielwinkel nicht der beste Schätzer für den wahren 
Wirksamkeitswert ist, sondern dass hierfür nur ein bestimmtes Intervall angegeben werden 
kann, das von der Größe dieser Unterschiede, anders ausgedrückt, von der Stärke des Effekts 
abhängt. Beim Zielwinkelverfahren wird also die Reliabilität der Messung belegt, indem die 
Varianzanalyse keine signifikanten Unterschiede zwischen den Beurteilergruppen nachweist. 
Nur dann ist der ermittelte ZW tatsächlich der beste Schätzer für den Erfolg. 
Finden sich aber solche Unterschiede zwischen den Gruppen, müssen diese mit Hilfe 
von Post-Hoc-Tests (z.B. Scheffé-Prozedur) näher analysiert155 und die Größe des Effekts 
bestimmt werden. Dazu wird zuerst die maximale Differenz zwischen den vier Gruppen-
mittelwerten ermittelt, denn immerhin ist es nicht unbedeutend, ob sich die Unterschiede 
beispielsweise zwischen „etwas erreicht“ und „übererfüllt“ oder zwischen „überwiegend 
erreicht“ und „vollständig erreicht“ bewegen. Wird diese maximale Differenz dann durch die 
Fehlerstreuung geteilt, so erhält man die Effektgröße d, die für sich genommen im Kontext 
einer einfaktoriellen Varianzanalyse noch keine sonderliche Aussagekraft besitzt, dafür muss 
noch die Lage der restlichen Mittelwerte berücksichtigt werden. Daraus lässt sich schließlich 
die Effektgröße eta2 ableiten, die angibt, wie viel Prozent der Varianz der abhängigen 
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 ANOVA: Analysis of variance; Darstellung des Verfahrens z.B. bei Backhaus et al., 2006, S. 119 ff. 
155
 Da Post-Hoc-Tests die Mittelwerte paarweise vergleichen, können diejenigen Differenzen identifiziert 
werden, die für signifikante Unterschiede verantwortlich sind. Neben anderen Verfahren ist hier insbesondere 
die Scheffé-Prozedur üblich; zur vertieften Befassung wird Scheffé (1959) empfohlen. 
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Variable durch die Gruppenzugehörigkeit bestimmt werden (Richardt, 2008, S. 332; aus-
führliche Darstellung siehe Bortz & Döring, 2009, S. 614 ff.). Ab einem eta2 von .14 kann der 
Effekt als „groß“ klassifiziert werden, ab .06 als „mittel“ und darunter als eher „klein“ (vgl. 
Bortz & Döring, 2009, S. 606, berechnet aus E). 
Wenn die ANOVA signifikante Abweichungen ermittelt, hat dies unmittelbare Folgen 
für die Reliabilität der Messung bzw. des Zielwinkels. Handelt es sich um einen großen Effekt, 
kann der ZW nicht als bester Schätzer für den wahren Wirkungswert gelten, sondern 
lediglich als Obergrenze eines Intervalls, dessen Untergrenze der niedrigste Gruppenmittel-
wert bildet. Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Angenommen, die Gruppenmittel betragen 
1, 2, 3 und 4, der ZW entsprechend 2,50, die ANOVA ist signifikant, der Effekt stark. Somit 
läge die Erfolgsquote zwischen 1 und 2,50 bzw. zwischen 33 und 83 Prozent. Bei einem 
mittleren Effekt wird die Untergrenze etwas höher angesetzt, nämlich auf halber Strecke 
zwischen ZW und niedrigstem Gruppenmittelwert. In unserem Beispiel würde das Intervall 
dann von 1,75 bis 2,50 reichen, also von 58 bis 83 Prozent, wobei unwahrscheinlich ist, dass 
bei solchen Differenzen lediglich ein mittlerer Effekt vorliegt. Bei kleinen Effekten schließlich 
wird die untere Grenze auf ein Viertel dieser Strecke, natürlich näher bei ZW, festgelegt. 
Dass die obere Grenze der Intervalle jeweils durch ZW und nicht etwa durch den 
größten oder auch den zweitgrößten Gruppenmittelwert gebildet wird, mag auf den ersten 
Blick eher konservativ wirken, doch die Obergrenze eines derartigen Intervalls kann leicht 
missverstanden werden und bleibt dann als Erfolgsquote im Gedächtnis hängen. So könnte 
sich für manche eine respektable echte Quote von 75 Prozent „schlechter“ anhören als ein 
Intervall, das von 20 bis 90 Prozent reicht, ein extremes Ergebnis, das obendrein noch von 
einer eher ineffektiven Einrichtung stammen könnte, die sich und ihre Arbeit selbst jedoch 
als besonders wirksam empfindet und entsprechend einschätzt, woraus dann eine solche 90-
Prozent-Obergrenze resultiert. Hält man sich hingegen an die Vorgaben, ergibt sich lediglich 
ein Intervall von 20 Prozent bis zum ZW, der hier umgerechnet 55 Prozent betragen könnte, 
wodurch die Verzerrung aufgrund der übertriebenen Selbsteinschätzung deutlich relativiert 
würde. 
Die Vorgaben sollen eine einheitliche und methodisch möglichst korrekte Inter-
pretation des Zielwinkels gewährleisten. Ansonsten bestünde die Gefahr, die Ergebnisse 
durch eine Art Deutungsbeliebigkeit zu verwässern. Würde man sich zum Beispiel mit der 
Signifikanz der ANOVA zufrieden geben, könnte das bei großen Stichproben zu einer 
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massiven Unterschätzung der Reliabilität führen, da hier auch minimale Effekte signifikant 
werden. In einem solchen Fall würde ZW dank des niedrigen eta2-Wertes nur geringfügig 
relativiert, was je nach Stichprobengröße lediglich ein paar Prozentpunkte oder gar Zehntel-
prozent ausmacht. 
Alles in allem wird ein Zielwinkel also wie folgt interpretiert: Zuerst muss geprüft 
werden, ob die ANOVA signifikante Unterschiede zwischen den Beurteilergruppen findet. 
Wenn nicht, kann der ZW direkt als Erfolgsquote ausgedrückt werden. Falls schon, wird ein 
Intervall gebildet, dessen untere Grenze von der Größe des Effekts abhängt. Abbildung 9 
fasst die Ergebnisinterpretation eines Zielwinkels noch einmal graphisch zusammen. 
 
 
Abbildung 9. Zielwinkelverfahren: Ergebnisinterpretation 
 
Nicht ganz unerheblich für die Durchführung einer ANOVA ist natürlich, ob deren 
Voraussetzungen überhaupt erfüllt sind, wobei die Varianzanalyse laut Backhaus et al. 
(2006) „verhältnismäßig robust gegenüber Verletzungen der Prämissen ihres linearen 
Grundansatzes ist“, wenn die Zellen gleich besetzt, in unserem Fall, die Gruppen gleich groß 
sind (S. 151). Bei einer einfaktoriellen ANOVA ist es vor allem wichtig, dass die Werte in der 
Grundgesamtheit normalverteilt sind. Dies dürfte jedoch (hoffentlich) in den Erziehungs-
hilfen und somit beim Zielwinkelverfahren nicht der Fall sein, weil davon auszugehen ist, 
dass mehr Ziele erreicht als nicht erreicht werden, die Werte somit positiv verschoben 
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wären. Daraus ergibt sich jedoch keine Konsequenz für die Gültigkeit der ANOVA, was die 
Existenz des Effektes betrifft, lediglich dessen Stärke könnte verzerrt sein. Deshalb muss die 
Untersuchungseinheit unbedingt ausreichende Größe haben, was aus statistischer Sicht 
bedeutet, dass diese mindestens 30 Ziele umfassen sollte, um eine solche Verzerrung zu 
minimieren. Ebenso sollten für jedes der aufgenommenen Hilfeziele alle vier Urteile 
vorliegen, sodass die Zellen gleichmäßig besetzt sind und sämtliche Ziele bei der ANOVA 
berücksichtigt werden können. 
Nun ist es aber in der alltäglichen Praxis kaum möglich, das Fehlen von Werten 
gänzlich zu vermeiden. Zum Beispiel gibt es Fallkonstellationen, in denen es unmöglich ist, 
bestimmte Einschätzungen zu erheben, beispielsweise wenn Kinder zu jung oder wenn keine 
Personen mit Elternfunktion in der Hilfe präsent sind. Um auch solche Fälle berücksichtigen 
zu können, ist es sinnvoll, die fehlenden Werte zu ersetzen, wofür sich die entsprechenden 
Werte bei den harten Daten anbieten, also der Grad der Zielerreichung in beobachtbaren 
Fakten. Dies scheint im Sinne der Objektivität geeigneter zu sein, als beispielsweise einen 
Durchschnitt aus den vorhandenen Einschätzungen zu bilden, weil dadurch die Sichtweise 
der stets beteiligten Fachleute ein insgesamt stärkeres Gewicht bekommen würde. Ebenso 
denkbar wäre es, fehlende Werte von Eltern durch die Einschätzung der Kinder oder 
Jugendlichen zu ersetzen und andersherum, um so den Einfluss der Betroffenen auf die 
Ergebnisse zu stärken. Wichtig ist jedenfalls, dass die jeweilige Ersetzungsregel benannt ist 
und die Auswirkungen der Ersetzungen auf das Gesamtresultat beschrieben werden, also ob 
und inwieweit der Zielwinkel dadurch verzerrt wurde. 
Für die korrekte Durchführung einer ANOVA sollten die Werte innerhalb der Gruppen 
außerdem eine gewisse Varianz aufweisen, weil ansonsten eher kleine Unterschiede 
überbetont würden. Generell gilt, dass statistische Analysen immer in dem jeweiligen 
Kontext beurteilt werden müssen und nie für sich alleine genommen zu einer fundierten 
Aussage führen können. Anders ausgedrückt, sollte die unbedingt erforderliche methodische 
Korrektheit nicht dazu führen, dass fachliche Expertise und gesunder Menschenverstand 
außen vor bleiben.  
Um das Zielwinkelverfahren durchführen zu können, müssen alle Hilfeziele einer 
Untersuchungseinheit systematisch erfasst werden, wobei es sich anbietet, pro Fall lediglich 
die wichtigsten Richtungsziele zu berücksichtigen, eine Anzahl, die je nach Hilfeintensität z.B. 
zwischen drei und sieben liegen kann. Die Operationalisierung in harten Daten sollte durch 
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eine möglichst unbeteiligte Fachkraft erfolgen. Hat man schließlich einen Zielwinkel 
bestimmt, so stellt sich die Frage, wie dessen Höhe einzuordnen ist, wofür geeignete 
Normen zu Rate gezogen werden müssen. Doch diese sind im Bereich der Jugendhilfe, 
insbesondere was die durchschnittliche Zielerreichung betrifft, nicht leicht zu finden. Auch 
hier befindet sich die Wirkungsforschung, wie zuvor bereits erläutert,156 sozusagen in den 
Kinderschuhen, es mangelt nicht nur an allgemein anerkannten Instrumenten, sondern auch 
an empirisch fundierten Normen. Kurz gesagt, was Effektivität und Effizienz betrifft, mangelt 
es an Evidenz, die erst noch gefunden werden muss. Solange bleibt nichts anderes übrig, als 
sich anderweitig zu behelfen und z.B. auf die bereits erwähnte Effektestudie zu beziehen, 
wonach die durchschnittliche Zielerreichung in der Jugendhilfe gemäß Einschätzung der 
Fachkräfte etwa 56 Prozent beträgt, während externe Beurteilungen niedriger liegen 
(BMFSFJ, 2002, S. 30). Hierbei stellt sich natürlich die Frage, ob eine Erfolgsquote, die nur 
knapp oberhalb der Zufallswahrscheinlichkeit von 50 Prozent liegt, wirklich als allgemeine 
Norm dienen kann und ob diese nicht mindestens bei zwei Dritteln, also etwa 67 Prozent, 
liegen sollte. Darüber hinaus wäre es generell sinnvoll, spezifische Normquoten festzusetzen, 
beispielsweise in Abhängigkeit von Hilfeart und regionalen Besonderheiten. Das müsste 
dann im Rahmen eines partnerschaftlichen Aushandlungsprozesses zwischen öffentlichen 
und freien Jugendhilfeträgern geschehen. 
An diesem Punkt ist es zwar wenig originell, aber dennoch nahe liegend, erneut 
Goethe zu bemühen, mit dem berühmten Hinweis, dass der Worte irgendwann genug 
gewechselt sind.157 Tatsächlich kann das „Vorspiel auf dem Theater“ nun abgebrochen 
werden, das Zielwinkelverfahren wurde in aller gebotenen Ausführlichkeit theoretisch 
dargestellt, allein über dessen praktische Tauglichkeit ist noch nichts gesagt, weshalb jetzt 
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 Kapitel 4.4 Gängige Verfahren und einschlägige Erfahrungen. 
157
 Aus dem „Vorspiel auf dem Theater“ zu Faust I (Goethe, 1981, Bd. 3, Faust I, S. 14, Vers 214 f.). 
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5.3 Praktische Erfahrung 
 
Die erste modellhafte Erprobung des Zielwinkelverfahrens bei einem typischen Träger der 
Kinder- und Jugendhilfe158 hat die praktische Eignung des Ansatzes prinzipiell unter Beweis 
gestellt (vgl. Richardt, 2008, S. 333 ff.), weshalb es dort ab diesem Punkt verbindlich für alle 
Hilfemaßnahmen eingeführt und vorgeschrieben wurde. Damit liegt hier mittlerweile ein 
mehrjähriger Erfahrungsschatz vor, der nun als Grundlage für die folgenden Erläuterungen 
dienen soll. Wurde bei dem ersten Test noch die Erreichung von 43, zufällig ausgewählten, 
Hilfezielen durch die beteiligten Gruppen eingeschätzt, so bezogen sich die Analysen fünf 
Jahre später bereits auf über 1.000 Ziele. Ein durchaus bemerkenswerter Zuwachs, der von 
einer nicht minder beachtlichen Konstanz bezüglich der ermittelten Ergebnisse begleitet 
wird, die sich über die Jahre hinweg ergeben hat, zumindest was das Gesamtergebnis des 
Trägers betrifft (Richardt, 2008, 2009, 2010, 2011). Innerhalb und zwischen den einzelnen 
Einrichtungen sind freilich nicht unerhebliche Unterschiede zu verzeichnen gewesen, so 





Insgesamt wurden bei dem Träger im Auswertungszeitraum genau 1.253 Ziele aus 334 Fällen 
gemeinsam mit den Betroffenen vereinbart und deren Erreichung systematisch beurteilt.159 
Der Durchschnittswert liegt bei etwa drei Vierteln, also rund 75 Prozent. Dieser Zielwinkel 
schwankte über die Jahre nur leicht und verharrt nun bei diesem Wert, der gemessen an den 
zuvor bereits zitierten 56 Prozent der Effektestudie (BMFSFJ, 2002, S. 30) zwar erfreulich 
hoch erscheint, bezogen auf realistischere Erwartungen jedoch eine gewisse Luft nach oben 
offenbart. Abbildung 10 visualisiert die durchschnittliche Zielerreichung als Winkelgraphik, 
                                                     
158
 Der hpkj e.V. (Heilpädagogisch-Psychotherapeutische Kinder- und Jugendhilfe) aus München ist ein mittel-
großer Träger von ambulanter, teilstationärer und stationärer Kinder- und Jugendhilfe. Dort wurde der hier 
dargestellte Evaluationsansatz aufgrund von Unzufriedenheit mit den gängigen Verfahren entwickelt. 
159
 Pro Fall wurden jeweils die zwei bis drei wichtigsten Richtungsziele für die Bewertung festgehalten. 
Mittlerweile ist es auch möglich, ein oder mehr Ziele einzuschätzen, in Abhängigkeit von der Fallsituation. 
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die sich aus den einzelnen Mittelwerten der vier Beurteilergruppen zusammensetzt und 
weitere relevante statistische Angaben umfasst.  
 
Abbildung 10. Zielwinkel Träger 2007 - 2011 / Mittelwerte 
Anmerkungen. ANOVA: F (3, 5008) = 6,10, p < .01, eta
2
 = .00. 
Kriteriumsvalidität: rZE/HD = .86, p < .01. 
 
Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Mittelwerte der vier Gruppen 
dicht beieinander liegen und somit keine gravierenden Differenzen festgestellt werden 
konnten. Zwar unterscheiden sich die Werte im Rahmen der einfaktoriellen Varianzanalyse 
statistisch signifikant voneinander,160 was bei derart großen Stichproben keine Seltenheit 
darstellt, doch der zugrunde liegende Effekt ist nur verschwindend gering.161 Tendenziell 
sind die Eltern also eher skeptischer als die Kinder und Jugendlichen, während die Fachkräfte 
mit ihren Urteilen in etwa gleichauf dazwischen liegen, doch dieser Unterschied beeinflusst 
das Gesamtergebnis nur insofern, als dass die durchschnittliche Zielerreichung als Intervall 
von 75,3 bis 75,9 Prozent angegeben werden muss. 
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 vgl. Abb. 10, Anmerkungen, ANOVA: F (3, 5008) = 6,10, p < .01. 
161
 vgl. Abb. 10, Anmerkungen, eta
2
 = .00. 
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Die Standardabweichungen der vier Gruppen bewegen sich alle in dem erwartbaren 
Rahmen von etwa einem Skalenpunkt. Die Verteilungen der Werte weichen jeweils 
signifikant von einer Normalverteilung ab162 und lassen in den Histogrammen eine positive 
Verschiebung (rechtssteile Verteilung) hin zu der Einschätzung „vollständig erreicht“ erken-
nen. Dies ist inhaltlich natürlich kein Problem und beeinflusst auch nicht die Gültigkeit der 
Varianzanalyse, sondern könnte lediglich die Größe eines Effektes verzerren, was hier voll-
kommen irrelevant ist. Insgesamt kann man somit feststellen, dass die erhobenen Daten 
durch die Mittelwerte und die anderen statistischen Angaben in zufrieden stellender Weise 
repräsentiert werden und dass die Voraussetzungen zur Durchführung einer ANOVA 
problemlos erfüllt sind (ausreichende Varianz). Mit anderen Worten könnte man auch sagen, 
dass der Mittelwert von etwa 75 Prozent ein guter Schätzer für die durchschnittliche 
Zielerreichung oder, wenn man so will, Wirksamkeit der Maßnahmen ist. Abbildung 11 zeigt, 
zur weiteren Illustration, die Urteilshäufigkeiten der Gruppen im Vergleich, was auch als eine 
alternative Darstellung des Zielwinkels verstanden werden kann. 
 
 
Abbildung 11. Zielwinkel Träger 2007 - 2011 / Häufigkeiten 
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 Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest für alle vier Gruppen: p < .001. 
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Interessant ist die bereits angedeutete Konstanz des Gesamtergebnisses über die 
Jahre, das seit der Erprobung sowohl hinsichtlich der Höhe als auch des relativen Musters, 
also der Differenzen zwischen den Gruppen, nur geringfügig variiert (vgl. Abb. 12). 
 
 
Abbildung 12. Zielwinkel im Vergleich 
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Dies spricht einerseits für eine große Stabilität der erzielten Effekte, andererseits aber auch 
für eine gewisse blockierte Entwicklung hinsichtlich noch höherer Zielerreichung. Die Ein-
schätzungen der Zielerreichung waren zumeist eher homogen, lediglich bei knapp 14 Prozent 
aller Ziele betragen die Urteilsdifferenzen mehr als zwei Skalenpunkte. Damit kann den 





Neben den subjektiven Einschätzungen wurde der Grad der Zielerreichung verfahrensgemäß 
auch anhand von harten Daten bzw. beobachtbaren Fakten operationalisiert und dem-
entsprechend bestimmt. Hierbei war, wie zuvor erläutert, nicht die durchschnittliche Höhe 
dieser Werte, sondern deren Zusammenhang mit den Einschätzungen von Interesse, der in 
diesem Kontext als Kriteriumsvalidität bezeichnet wird.163 Die Korrelation zwischen den 
harten Daten und den gemittelten Einschätzungen ist signifikant (p < .01) und mit einem 
Wert von .86 (vgl. Abb. 10, Anmerkungen) ausgesprochen hoch. 
Somit handelt es sich um einen fast perfekten Zusammenhang, der im Sinne des 
Verfahrens eigentlich zu hoch ist und darauf hindeutet, dass die parallele Erhebung von 
subjektiver und „objektiver“ Zielerreichung empirisch redundant ist. Da in diesem Punkt 
über die Jahre keine nennenswerten Veränderungen zu verzeichnen gewesen sind, liegt die 
Vermutung nahe, dass die aufwendige Operationalisierung der Zielerreichungsgrade mittels 
harter Daten im Sinne einer ergänzenden Validisierung der Ergebnisse keinen zusätzlichen 





Während sich das Gesamtergebnis des Trägers durch konstante Werte und eher beständige 
Muster auszeichnet, so sind auf der Ebene der einzelnen Einrichtungen (Untersuchungs-
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 Kapitel 5.2 Messprinzip. 
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einheiten) mehr oder weniger deutliche Unterschiede zwischen deren jeweiligen Zieler-
reichungsgraden zu verzeichnen gewesen. Tabelle 6 gibt zunächst einen Überblick über die 
zugrunde liegende Datenbasis und über den Anteil der einzelnen Einheiten am Gesamt-
resultat, wobei deren Namen durch die Buchstaben A bis G anonymisiert wurden. 
 
Tabelle 6 
Datenbasis nach Einrichtungen 
Einheit Fallzahl Anteil Ziele Anteil Ziele/Fall Ziele/Jahr 
A 120 35,9% 407 32,5% 3,4 81,4 
B 5 1,5% 65 5,2% 13,0 13,0 
C 35 10,5% 132 10,5% 3,8 26,4 
D 32 9,6% 111 8,9% 3,5 27,8 
E 58 17,4% 241 19,2% 4,2 48,2 
F 45 13,4% 111 8,9% 2,5 22,2 
G 39 11,7% 186 14,8% 4,8 37,2 
Träger 334 100,0% 1253 100,0% 3,8 250,6 
 
Die Zahl der eingebrachten Fälle und Ziele der einzelnen Einheiten stimmt in etwa mit 
den jeweiligen Platzzahlen und Kapazitäten überein, sodass die Datengrundlage als solide 
gelten kann. Die Ergebnisse der Einheiten bzw. Einrichtungen müssen natürlich in Relation zu 
diesen Ziel- und Fallzahlen betrachtet und in diesem Sinne interpretiert werden. So basieren 
die Werte von Einrichtung A, die im Bereich der ambulanten Erziehungshilfen tätig ist, auf 
120 Fällen und 407 Zielen, was etwa einem Drittel der Gesamtmenge entspricht, während 
bei Einrichtung B nur fünf Fälle in die Wertung eingingen, also umgerechnet ein Anteil von 
nur 1,5 Prozent. Die vermeintlich geringe Fallzahl hängt damit zusammen, dass es sich bei 
Einrichtung B um eine kleine, intensiv betreute Wohngemeinschaft für traumatisierte Kinder 
handelt, die dort im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe ein dauerhaftes neues Zuhause 
gefunden haben. Mit dieser Langfristigkeit erklärt sich auch die verhältnismäßig hohe 
durchschnittliche Zahl der Ziele. 
Je genauer also der Blick wird, je tiefer die Analyse geht, desto wichtiger ist es, den 
strukturellen und inhaltlichen Kontext mitzudenken. Denn sonst können Zahlen eine 
ungünstige Eigendynamik entwickeln, die man ähnlich den gern zitierten „gerufenen 
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Geistern“164 nicht mehr so leicht wieder loswird. Gerade Prozentwerte, die sozusagen einmal 
in der Welt sind und mit bestimmten Einheiten assoziiert werden, verankern sich rasch im 
Gedächtnis und werden zum Qualitätsetikett, selbst wenn sie eigentlich relativiert gehören 
und vor allem dann, wenn sie eher negativ erscheinen. In diesem Sinne dürfen natürlich 
auch die Einrichtungsergebnisse aus Tabelle 7 nicht isoliert von ihrem jeweiligen Kontext 
beurteilt werden. Da eine solche ausführliche Betrachtung hier zu weit führen würde, sollen 
einzelne Analyseschlaglichter genügen, um verschiedene Interpretationsmöglichkeiten und 
auch -richtungen anzudeuten. 
  
Tabelle 7 
Einrichtungsergebnisse im Vergleich 
Untersuchungseinheit Träger A B C D E F G 
N (Zahl der Ziele) 1253 407 65 132 111 241 111 186 
Fallzahl 334 120 5 35 32 58 45 39 
ZW (Zielwinkel) 2.28 2.41 1.98 2.35 2.02 2.21 2.34 2.22 
Zielerreichungsgrad 75-76% 80% 66% 78% 67% 73-74% 78% 74% 
ANOVA (p <) .01 - - .05 - .05 - - 
Kriteriumsvalidität
165
 .86** .76** .87** .86** .89** .88** .92** .92** 
MW Kinder/Jugendl. 2.38 2.46 2.02 2.58 2.06 2.40 2.57 2.23 
MW Eltern 2.21 2.32 1.97 2.26 1.97 2.16 2.21 2.20 
MW Kostenträger 2.25 2.40 2.05 2.30 2.03 2.11 2.28 2.25 
MW Maßnahmeträger 2.27 2.47 1.89 2.25 2.00 2.17 2.31 2.20 
Fehlende Werte 9% 3% 23% 10% 8% 9% 6% 19% 
Abbrüche ohne Ziele 30 2 0 1 8 17 0 2 
Abbrüche mit Zielen 28 7 0 2 5 7 3 4 
 
Farblich betont in Tabelle 2 sind die Zielerreichungsgrade der einzelnen Einheiten, die 
sich tendenziell, aber nicht substantiell unterscheiden. Auffällig sind insbesondere die unter-
durchschnittlichen Werte bei B und D, die lediglich im Bereich von zwei Dritteln liegen und 
sich statistisch signifikant von A unterscheiden.166 Ein Intervall ist dann angegeben, wenn 
sich die Mittelwerte der Gruppen signifikant voneinander unterscheiden, also beim Träger 
und bei Einheit E. Aufgrund der geringen Effekte umfassen die Intervalle jedoch lediglich 
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 Aus „Der Zauberlehrling“ (Goethe, 1981, Bd. 1, S. 279). 
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 **p < .01. 
166
 ANOVA: p < .01, eta
2 
= .02; Post-hoc: p < .05. 
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einen Prozentpunkt, das entsprechende Signifikanzniveau weist die Zeile ANOVA aus. Auch 
bei den Einrichtungen fällt die Kriteriumsvalidität mit Ausnahme von A sehr hoch und damit 
viel zu hoch aus, um eine sinnvolle Zweitmessung darzustellen (Redundanzproblem). 
Darüber hinaus enthält Tabelle 7, neben den exakten Gruppenmittelwerten (MW), 
auch Angaben zu den fehlenden Werten und Abbrüchen. Letztere beziehen sich auf Fälle, die 
entweder vor der ersten Zielvereinbarung oder vor der Bewertung vereinbarter Ziele 
beendet wurden. Diese sollten im Verhältnis zu der jeweiligen Fallzahl gesehen werden und 
sich in einem gewissen Rahmen halten, um die Validität der Ergebnisse nicht zu be-
einträchtigen. Denn ein noch so guter Zielerreichungsgrad hat dann einen fragwürdigen 
Wert, wenn er nur auf einem Teil der Fälle basiert und der nicht unerhebliche Rest ein 
unplanmäßiges Ende findet. Was den dargestellten Träger betrifft, so liegen die 
Abbruchquoten insgesamt in einem akzeptablen Bereich, wobei die Zahlen von Einrichtung E 
auffällig hoch erscheinen.167 Als grobe Orientierungslinie kann hier eine Zehn-Prozent-Marke 
dienen, was bedeuten würde, dass die Ergebnisse mindestens 90 Prozent aller Fälle einbe-
ziehen, wobei man natürlich, wie bereits erwähnt, unbedingt den fachlichen Kontext 
berücksichtigen muss, schließlich können mal mehr und mal weniger Prozent sinnvoll sein, 




Einheit K/J Eltern KT MT Summe Ziele Urteile Prozent 
Träger 36 307 105 0 448 1253 5012 9% 
A 26 17 5 0 48 407 1628 3% 
B 0 30 29 0 59 65 260 23% 
C 1 52 2 0 55 132 528 10% 
D 0 3 33 0 36 111 444 8% 
E 9 73 2 0 84 241 964 9% 
F 0 15 10 0 25 111 444 6% 
G 0 117 24 0 141 186 744 19% 
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 Ursache hierfür war eine konzeptionelle Umbruchphase in den ersten beiden Wertungsjahren. Danach 
normalisierten sich die Quoten bei der Einrichtung zwar, die hohen Zahlen aus dieser Phase werden jedoch 
sozusagen „mitgeschleppt“, bis die entsprechenden Jahre aus der Wertung fallen. 
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Gleiches gilt für die fehlenden Werte, die ebenfalls eine solche Zehn-Prozent-Marke 
nicht überschreiten sollten. Tabelle 8 schlüsselt die prozentualen Angaben aus Tabelle 7 
nach den Beurteilergruppen auf und macht so deutlich, dass vor allem fehlende Urteile von 
Eltern durch die Werte bei den harten Daten ersetzt werden mussten. Dies betraf in erster 
Linie Maßnahmen, die mit stationärer Unterbringung verbunden waren, und ist insofern 
erklärbar, als dass Eltern dann nicht selten die Mitarbeit verweigern, den Kontakt abbrechen 
oder deren Einbezug durch junge Erwachsene nicht gewünscht wird. Keinesfalls akzeptabel 
ist es jedoch, wenn die Urteile der Kostenträger, wie z.B. bei Einrichtung B, D und G häufig 
nicht erfasst werden, aus welchen Gründen auch immer, weil dann die Objektivität der 
Erhebung mit Recht angezweifelt werden kann. 
Alles in allem schneiden die Einrichtungen also durchaus unterschiedlich ab und 
weisen dementsprechend auch unterschiedliche Schwachstellen oder, wenn man es positiv 
ausdrücken will, Entwicklungspotentiale auf, woraus sich natürlich auch unterschiedliche 





Nimmt man die Intradifferenzen, also die Unterschiede innerhalb der Einrichtungen bzw. die 
Ergebnisveränderungen über die Jahre, genauer unter die Lupe, so offenbart sich ein er-
staunlich heterogenes Bild. Abbildung 13 zeigt die verschiedenen Tendenzen und die unter-
schiedliche Dynamik in der Entwicklung der Einrichtungsergebnisse. Manche der Prozent-
werte weichen statistisch signifikant ab, mit geringen bis mittleren Effekten, andere auf-
grund der Stichprobengrößen nur augenscheinlich, aber dennoch eindeutig. Insgesamt wird 
deutlich, dass sich die Werte in einem gewissen Ausmaß gesteigert haben, dann jedoch 
wieder gefallen sind, wobei jede Einrichtung ihren ganz speziellen Verlauf aufweist. 
Während A den Gesamttrend des Trägers auf höherem Niveau widerspiegelt, zeigen sich bei 
C, E, F und G unterschiedlich ausgeprägte Steigerungs- und Senkungsmuster. Demgegenüber 
stagnieren die Zahlen bei B und D auf einem vergleichsweise niedrigen Level. 
Besonders große Steigerungen können überwiegend auf strukturelle oder auch 
personelle Veränderungen zurückgeführt werden, die wegen zu geringer Werte initiiert 
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wurden, wobei nicht alle ergriffenen Maßnahmen immer gefruchtet haben. Dennoch 
bildeten und bilden die Evaluationsresultate stets einen wichtigen Ausgangspunkt für die 
Reflexion der geleisteten Arbeit. Dank der systematischen Analyse der Ergebnisqualität 
werden Strukturen und Prozesse immer wieder auf die Probe gestellt und hinsichtlich ihrer 
Praxistauglichkeit überprüft, auch um die Frage zu beantworten, was, warum, wie erreicht 
wurde und auf welche Weise die Entwicklungen in den einzelnen Fällen (noch) positiver 
gestaltet werden können. Dies geschieht im Rahmen von speziellen Analyse- und 
Planungseinheiten mit den Teams, in denen die jeweiligen Ressourcen und Entwicklungs-





Abbildung 13. Intradifferenzen/Jahresvergleiche168 
 
Bei dem hier dargestellten Träger sollte in den nächsten Jahren vor allem darauf 
geachtet werden, ob die Schwankungen der Jahreswerte, also die Intradifferenzen, eine Art 
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 ANOVA: *Träger, p < .05, eta
2
 = .01; **C, p < .01, eta
2
 = .10; **E, p < .01, eta
2
 = .09. 
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periodisches Steigungs- und Senkungsmuster aufweisen, was für derartige Messvorgänge 







5.4 Kritische Würdigung 
 
Legt man die soeben beschriebenen praktischen Erfahrungen zugrunde (siehe auch Richardt, 
2008, 2009, 2010, 2011), kann man durchaus behaupten, dass sich das Zielwinkelverfahren 
in der Jugendhilfepraxis bewährt hat, zumindest so weit, dass sich eine umfangreichere 
Erprobung in einem größeren Kontext rechtfertigen ließe. Damit stellt die durchschnittliche 
Zielerreichung ihre Eignung als Gradmesser für die Wirksamkeit von Hilfemaßnahmen unter 
Beweis, sie kann hierfür quasi als Variable dienen oder auch als Dimension gelten. Wenn 
nachweislich in einer bestimmten Untersuchungseinheit die gemeinsam mit den Betroffenen 
vereinbarten Ziele in einem zufrieden stellenden Ausmaß erreicht werden, dann spricht dies 
für die fachliche Qualität der geleisteten Arbeit. 
Betrachtet man das Zielwinkelverfahren im Lichte der zuvor ausführlich erläuterten 
Gütekriterien,169 so lassen sich im Einzelnen die folgenden Aussagen formulieren: Da die 
Zielerreichung durch die maßgeblichen Beteiligten parallel eingeschätzt wird, ist ein hohes 
Maß an Objektivität gegeben. Die Reliabilität der Ergebnisse wird mithilfe der statistischen 
Abweichungsanalyse (ANOVA) überprüft und falls nötig durch ein Intervall beschrieben. 
Zusätzlich zu der offensichtlichen Augenschein- oder auch Inhaltsvalidität kann die 
Kriteriumsvalidität bestimmt werden, die auf dem Zusammenhang zwischen den subjektiven 
Einschätzungen und der „objektiven“ Operationalisierung der jeweiligen Zielerreichung 
mittels harter Daten beruht. Hierbei hat sich jedoch in der praktischen Erprobung empirisch 
herausgestellt, dass beide Messungen kaum nennenswerte Unterschiede liefern und darum 
als redundant gelten können, weshalb die eher aufwendige Operationalisierung der 
einzelnen Zielerreichungsgrade entfallen kann bzw. im Sinne der Ergebnisgüte verzichtbar 
ist. 
Auch die Prüfung der Nebengütekriterien Ökonomie und Normierung170 muss das 
Verfahren nicht scheuen. Zum einen entsteht nur wenig zusätzlicher Aufwand, da Ziele im 
Rahmen des gesetzlichen Hilfeplans sowieso vereinbart und bezüglich ihrer Erreichung 
überprüft werden sollen.171 Um für eine bestimmte Untersuchungseinheit den Zielwinkel 
berechnen zu können, müssen also lediglich alle relevanten Einzelfalldaten zusammen-
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 Kapitel 4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien. 
170
 Ebenfalls Kapitel 4.2 Wissenschaftliche Gütekriterien. 
171
 Kapitel 3.7.1 Zukunft braucht Ziele. 
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geführt werden. Und zum anderen können auf diese Weise berechnete Zielerreichungsgrade 
dann anhand von allgemeinen evidenzbasierten oder speziellen regionalen Vorgaben 
interpretiert und normativ eingeordnet werden. 
So überzeugend die Prüfung der Gütekriterien auch ausfällt, so lässt sich gleichzeitig 
nicht leugnen, dass die Wirkung in dem dargestellten Verfahren einzig und alleine durch die 
Zielerreichung beschrieben wird und damit nur durch eine Dimension, die auch nur durch 
eine Variable repräsentiert ist. Dadurch steht am Ende lediglich eine singuläre Zahl, ein 
„kümmerlicher“ Prozentwert, der die ganze Komplexität und Vielschichtigkeit mehrerer 
Hilfeprozesse mit einer Art Note bewertet. Spätestens an dieser Stelle hört für nicht wenige 
erfahrene Fachkräfte gewissermaßen der Spaß an der Evaluation auf. Nun ist es zwar 
durchaus in anderen gesellschaftlichen Bereichen nicht unüblich, beabsichtigte Wirkungen 
auf sinnvolle und möglichst sparsame Weise zu quantifizieren, doch in der Jugendhilfe 
begegnet man hier, wie zuvor bereits ausgeführt,172 mitunter besonders großen Zweifeln, 
die eine solche, im tatsächlichen Wortsinne, eindimensionale Vorgehensweise als viel zu 
„flach“ bezeichnen. 
Da dies fachlich nachvollziehbar ist und reine theoretische Debatten hierüber nur 
wenig zu einem Erkenntnisgewinn beitragen dürften, scheint es sinnvoll, diesbezüglich eine 
empirische Klärung anzustreben und nach weiteren Dimensionen der Wirksamkeit Ausschau 
zu halten. Eine vielversprechende und in diesem Kontext naheliegende Kandidatin ist 
natürlich die bereits mehrfach erwähnte „Zielqualität“, da z.B. die Erreichung von banalen 
oder auch die Nichterreichung von utopischen Zielen keine wirkliche Aussagekraft besitzen. 
Doch bevor sich nun das nächste Kapitel ausführlich dieser Dimension und ihrer empirischen 
Bestimmung widmet, sei darauf hingewiesen, dass, zumindest theoretisch, selbstverständ-
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6.1 Empirische Bestimmung 
 
Eine Aussage über die durchschnittliche Zielerreichung einer Untersuchungseinheit ist für 
sich genommen noch nicht viel wert oder nur dann, wenn die Ziele im Sinne der Hilfen zur 
Erziehung sinnvoll gewesen sind. Weder ist es besonders relevant, wenn insgesamt eher 
banale Zielsetzungen erreicht oder utopische nicht erreicht werden. Deshalb ist es absolut 
unerlässlich, dass Hilfeplanziele, und zwar egal, ob sie nun als Grundlage für Evaluation 
dienen oder nicht, eine gewisse fachliche bzw. theoretische Qualität aufweisen. Diese wurde 
zuvor ausführlich beschrieben,173 weshalb an dieser Stelle nur an die verschiedenen 
Konzepte der theoretischen Zielgüte aus Tabelle 1 erinnert sei, insbesondere an die in 
diesem Kontext bekannte SMART-Formel, wonach Ziele „Spezifisch“, „Messbar“, „Ausführ-
bar“ „Relevant“ und „Terminiert“ sein sollten (Jetter, 2004, S. 110). 
Nun könnte man einwenden, dass dies doch eigentlich selbstverständlich sein 
müsste, wo doch in den Hilfeplänen immerhin Fachkräfte von öffentlichen und freien 
Trägern mit den Betroffenen zusammensitzen, um genau solche sinnvollen Zielsetzungen zu 
entwickeln. Wie jedoch ebenfalls zuvor berichtet, wird dem Zielvereinbarungsprozess oft 
nicht der nötige Stellenwert und damit verbunden der entsprechende zeitliche Rahmen 
zugebilligt. Nicht selten sind die Ziele eine Art zusätzliche „Last“, eine ungeliebte 
Fleißaufgabe, mit der man sich, neben all der schwierigen Arbeit mit den vielfältigen 
Problemen der Betroffenen, auch noch herumschlagen muss. Somit ist es wenig über-
raschend, wenn schließlich nur banale oder auch utopische Floskeln als bürokratische 
Makulatur in den Formularen vermerkt werden, für die sich im weiteren Verlauf der Hilfe 
keiner der Beteiligten mehr ernsthaft interessiert. Derartige Ziele eignen sich natürlich nicht 
als sinnvolle Orientierung und schon gar nicht als Grundlage für die Evaluation der Hilfen. 
Was manche dabei nicht bedenken, ist, dass richtig gute Ziele dann keinerlei 
Mehraufwand verursachen, wenn sie als das genutzt werden, was sie sein sollen, nämlich die 
ausschließliche Richtschnur und damit Dreh- und Angelpunkt der Maßnahmen. Allerdings 
darf man sich nicht der Illusion hingeben, dies ließe sich immer und einfach verwirklichen. 
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 Kapitel 3.7.2 Gute Ziele, schlechte Ziele: Konzepte theoretischer Zielgüte. 
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Solche richtig guten Ziele gemeinsam mit den Betroffenen zu entwickeln, ist auch richtig 
„harte Arbeit“, und zwar „für alle Beteiligten“ (Lüttringhaus & Streich, 2002, S. 10). Deshalb 
kommt es auch bisweilen vor, dass man zwar die Notwendigkeit von systematischer 
Zielfindung als wichtigen fachlichen Standard erkennt, sich jedoch in der Praxis mit allzu 
schnellen Lösungen zufrieden gibt, die, wenn man ehrlich ist, eben nicht die beschriebenen 
Qualitätsstandards erfüllen. Doch das ist weder überraschend noch sonderlich proble-
matisch, bedenkt man, dass sich fachliche Qualität in ungewohnten Strukturen nicht von 
heute auf morgen schlagartig ergibt, sondern langsam entwickeln muss, flankiert durch 
einen entsprechenden Prozess, in dem der aktuelle Standard reflektiert und, falls nötig, 
kontinuierlich weiterentwickelt oder, falls ausreichend, gesichert wird. 
Um jedoch einen solchen Prozess überhaupt steuern zu können, ist es wichtig, diese 
Zielqualität auf verlässliche Weise erfassen und quantitativ bestimmen zu können. Damit 
würde sich dann, neben der Zielerreichung, gewissermaßen eine weitere Dimension von 
Wirksamkeit ergeben. Erstrebenswert wären somit einerseits eine möglichst hohe durch-
schnittliche Zielerreichung und andererseits eine möglichst große durchschnittliche Ziel-
qualität, da das eine ohne das andere strenggenommen keine bedeutsame Aussagekraft 
hätte. Deshalb wird nun nachfolgend in diesem Kapitel eine Studie präsentiert, die konzipiert 
und durchgeführt wurde, um Möglichkeiten der empirischen Bestimmung dieser Zielqualität 
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 Die Studie wurde in enger Kooperation mit dem Institut für Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte 
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Nachrichtendienst des Deutschen Vereins für öffentliche und private Fürsorge e.V. (NDV) veröffentlicht (siehe 





Um Hypothesen formulieren zu können, muss man zunächst einmal den Untersuchungs-
gegenstand definieren und das spezifische Erkenntnisinteresse näher beschreiben. In diesem 
Fall geht es also um die Frage, ob und auf welche Weise die Zielqualität empirisch bestimmt 
werden kann, und zwar einerseits bezogen auf einzelne Ziele und andererseits, ähnlich wie 
zuvor bei der Zielerreichung,175 als Durchschnittswert für eine bestimmte Anzahl von Zielen. 
Diese Unterscheidung ist deshalb sinnvoll, da es sein kann, dass sich nur einer der beiden 
Wege als möglich und praktikabel erweist, entweder weil der „wahre“ Qualitätswert in einer 
Menge durch eine Art „Beurteilungsrauschen“ überlagert wird oder weil er bei einzelnen 
Ziele, ähnlich wie der Grad der Zielerreichung, nicht eindeutig definiert werden kann.176 
Somit lauten die ersten beiden Forschungshypothesen: 
 
H1 Die Zielqualität kann reliabel bestimmt werden 
a) als Durchschnittswert für eine Menge von Zielen, 
b) für einzelne Ziele. 
 
Da die verschiedenen Konzepte der theoretischen Zielgüte, wie zuvor ausführlich 
beschrieben,177 auf einer Reihe von bestimmten Kriterien beruhen, ist auch von Interesse, 
welche davon eine besondere Bedeutung für die Gesamtqualität und welche einen eher 
redundanten Wert haben. Die dementsprechende Forschungshypothese ist wie folgt formu-
liert: 
 
H2 Einzelne Kriterien sagen die Zielqualität unterschiedlich stark voraus. 
 
Jenseits dieser Kriterien ist auch denkbar, die Zielqualität durch eine Art Unverwech-
selbarkeit zu definieren, wonach ein bestimmtes Ziel, wenn es theoretisch als optimal gelten 
soll, nur zu einem ganz bestimmten Fall gehören kann und nicht zu mehreren. Diese relative 
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 Kapitel 5.1 Theoretische Grundannahmen. 
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 Ebenfalls Kapitel 5.1 Theoretische Grundannahmen, Unschärfeprinzip, S. 146. 
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Einzigartigkeit wäre also umso höher ausgeprägt, in je weniger Fallgeschichten das betref-
fende Ziel vorkommt oder auch vorkommen könnte. Als Hypothese dient hier: 
 
H3 Die Zielqualität ergibt sich aus deren relativer Einzigartigkeit. 
 
Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, parallel der Frage nachzugehen, ob Zielqualität 
und Zielerreichung tatsächlich als zwei voneinander unabhängige Dimensionen der 
Wirksamkeit aufgefasst werden können oder ob ein positiver Zusammenhang zwischen 
ihnen besteht, sodass sie eher als zwei Aspekte desselben Faktors gelten sollten. Würde 
nämlich z.B. eine hohe Zielqualität automatisch zu einer hohen Zielerreichung führen, so 
müsste man diese, streng genommen, gar nicht erst erheben und könnte es bei der Analyse 
der Qualität belassen. Die letzte Hypothese lautet deshalb: 
 
H4 Zwischen der Zielqualität und der Zielerreichung besteht ein positiver  
Zusammenhang. 
 
Untersucht hinsichtlich ihrer Gültigkeit wurden diese Forschungshypothesen anhand 








Um ein eher abstraktes theoretisches Konstrukt wie die Zielqualität erheben zu können, 
bietet sich eine ExpertInnen-Perspektive an, da die Beteiligten in Rahmen des Hilfeplanver-
fahrens hierfür weder die erforderliche Zeit noch die notwendige Objektivität haben dürften. 
Denn einerseits ist es in der Praxis schwer genug, sich auf gemeinsame Ziele zu verständigen, 
da würde es mit Sicherheit als unverständliche und zusätzliche Last erlebt, diese auch noch 
qualitativ einordnen zu müssen, und andererseits ist es kaum vorstellbar, dass Betroffene 
wie Fachkräfte den mühsam errungenen Zielen eine geringe oder gar niedrige Qualität 
bescheinigen würden, und wenn doch, wäre die Frage durchaus berechtigt, warum man sich 
dann nicht an besseren Zielen versucht. Im Gegensatz zur Zielerreichung, die aus den ver-
schiedenen Perspektiven der maßgeblichen Beteiligten eingeschätzt wird, kommt bei der 
Zielqualität also eine fachliche Expertise ins Spiel. 
Das Studiendesign basiert daher im Wesentlichen auf einer standardisierten 
Einschätzung der Zielqualität von realen Hilfeplanzielen durch fünf ExpertInnen aus Theorie 
und Praxis der Erziehungshilfen178 und dem Vergleich zwischen deren Urteilen. Je höher 
deren Übereinstimmung ist, die auch als Inter-Rater-Reliabilität bezeichnet werden kann, 
desto genauer und auch objektiver sind die Ergebnisse (Hypothesen 1a und b). Den Ratern 
wurden jeweils dieselben 40 Fallgeschichten aus vier Städten179 präsentiert, inklusive der 
114 dazugehörigen Hilfeplanziele, deren theoretische Güte insgesamt und anhand von 
bestimmten Kriterien (Hypothese 2) eingeschätzt werden sollte. Außerdem mussten 30 
dieser Ziele zunächst in einer Art Spiel potentiell passenden Fallgeschichten zugeordnet 
werden, um deren relative Einzigartigkeit zu bestimmen, wofür aus zehn Fällen ausgewählt 
werden musste (Hypothese 3). Darüber hinaus wurde auch die jeweilige Zielerreichung 
erhoben, und zwar soweit diese anhand derselben Skala180 auf vergleichbare Weise einge-
schätzt werden konnte. 
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 Drei wissenschaftliche BeraterInnen vom Institut für Stadtteilentwicklung, Sozialraumorientierte Arbeit und 
Beratung (ISSAB) der Universität Duisburg-Essen, zwei Verantwortliche von öffentlichen und freien Trägern aus 
Bonn und Rosenheim. 
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 Bonn, Essen, München und Siegen. 
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 Ziel nicht erreicht, etwas erreicht, überwiegend erreicht, vollständig erreicht, übererfüllt; jeweils aus Sicht 
von Kindern/Jugendlichen, Eltern, Kosten- und Maßnahmeträgern; auch Kapitel 5 Zielwinkelverfahren, 
insbesondere 5.2 Messprinzip. 
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Für die Fallgeschichten wurden durch die zuständigen Fachkräfte relevante Infor-
mationen für eine grobe Orientierung in einer Skizze zusammengetragen und darunter die 
entsprechenden Ziele vermerkt und, falls möglich, die jeweilige Zielerreichung aus der 
Perspektive der Beteiligten festgehalten. Abbildung 14 zeigt einen Ausschnitt aus der 
Dokumentvorlage für die Fallskizzen. 
 
Abbildung 14. Fallskizze (Screenshot der Dokumentvorlage) 
 
Bei den zehn Fällen aus dem Zuordnungsspiel enthielten die Fallskizzen keine Ziele, 
denn diese wurden den Ratern separat in Papierform präsentiert, mit der Bitte, die Ziele 
potentiell passenden Fälle zuzuordnen. Dabei konnte zwischen einem und allen zehn Fällen 
ausgewählt werden (siehe Abb. 15). Anschließend durften die Rater die Richtigkeit ihrer 
Wahl überprüfen, indem sie die Fallnummer auf dem Zielformular „freirubbelten“ (Prinzip 
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Abbildung 15. Zuordnungsspiel (Anweisungen) 
 
Als Beurteilungsgrundlage für die Zielqualität diente eine siebenstufige Skala, anhand 
derer zum einen die Gesamtqualität, gewissermaßen als Gesamturteil, und zum anderen 
einzelne Kriterien durch die Rater eingeschätzt werden mussten (siehe Abb. 16). Dabei sind 
die bereits mehrfach genannten Gütekonzepte181 in ein Polaritätenprofil aus vier 
Begriffspaaren übersetzt worden („allgemein vs. spezifisch“, „banal vs. relevant“, „utopisch 
vs. realistisch“ und „unverständlich vs. eindeutig“), um einerseits redundante Erhebungen zu 
vermeiden und um andererseits eine möglichst sparsame bzw. effiziente Analyse zu 
ermöglichen. In Abbildung 16 findet sich die komplette Analysevorgabe. 
 
 
Abbildung 16. Zielanalyse (Vorgaben) 
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Die Paare repräsentieren die qualitativen Standards „Spezifisch“, „Relevant“, 
„Realistisch“ und „Eindeutig“. Dabei umfasst „Relevant“ auch „Bedeutungsvoll“, und 
„Realistisch“ beinhaltet die Kriterien „Erreichbar“, „Ausführbar“, „Messbar“. Der Standard 
„Eindeutig“ steht schließlich noch für „Konkret“, „Klar“ und die „Sprache der Betroffenen“, 
sodass die theoretischen Gütekonzepte182 durch die vier Standards im Wesentlichen 
abgebildet oder auch operationalisiert sind. Das Kriterium „Terminiert“ wurde überhaupt 
nicht berücksichtigt, da die analysierten Ziele im Rahmen des Hilfeplans festgelegt wurden 
und dadurch gewissermaßen automatisch terminiert sind, und zwar bis zu der nächsten 
Hilfeplanüberprüfung. 
In der Studie mussten die Rater also bei jedem Hilfeplanziel, auf einer Skala von null 
bis sechs, einschätzen, wie hoch dessen generelle Qualität aus ihrer Sicht ist und wie stark 
die jeweiligen Kriterien erfüllt sind oder eben ihre Gegenteile. Aus diesen Urteilen ergeben 
sich dann drei Qualitätsbereiche, nämlich „niedrig“, „mittel“ und „hoch“, in denen 
Durchschnittswerte verortet werden können. Abbildung 17 verdeutlicht die quantitative 
Operationalisierung der Zielqualität graphisch und enthält auch eine Verteilungsannahme. 
 
 
Abbildung 17. Quantitative Operationalisierung der Zielqualität 
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Demnach wäre die Zielqualität normalverteilt, mit einem Maximum im mittleren 
Qualitätsbereich und etwa gleich vielen Werten im niedrigen und im hohen Sektor. Dement-
sprechend müssten auch die Urteile der Rater ausfallen. Wären deren Werte nämlich diffus 
und vollkommen unterschiedlich verteilt, würde dies bedeuten, dass die Untersuchungs-
methode nicht reliabel und/oder das Konstrukt nicht valide wären, mit anderen Worten, 
keine brauchbaren Erkenntnisse gewonnen würden. 
Die Durschnittwerte der Rater wurden mit Hilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse 
(ANOVA) miteinander verglichen und hinsichtlich signifikanter und bedeutsamer Differenzen 
untersucht (Hypothese 1a). Die Übereinstimmung zwischen ihren Urteilen, also die Inter-
rater-Reliabilität, die für Hypothese 1b von Bedeutung ist, wurde anhand von Korrelations-
matrizen analysiert. Um die Größe des Einflusses der vier, vorhin genannten, Standards bzw. 
Kriterien auf die Zielqualität zu bestimmen (Hypothese 2), ist eine multiple Regression 
berechnet worden, mit der generellen Zielqualität als abhängige Variable und eben jenen 
Kriterien als unabhängige Variablen. Bei dem Zuordnungsspiel zur Ermittlung der relativen 
Einzigartigkeit (Hypothese 3) wurden die jeweiligen Ergebnisse der Rater miteinander 
verglichen, und zwar bezogen auf die einzelnen Ziele (Korrelationsmatrix) und auf die 
Durchschnittswerte. Außerdem waren dabei noch die Trefferquote und der Bezug zu der 
parallel erhobenen Zielqualität von Interesse. Der Zusammenhang zwischen Zielerreichung 
und Zielqualität, um den es in Hypothese 4 geht, ist schließlich wieder durch Korrelationen 
ausgedrückt worden. Die Durchführung der statistischen Verfahren war möglich und auch 
methodisch statthaft, da bei den Daten, also den Urteilen der Rater, Intervallskalenniveau 
angenommen wird (sozusagen „per-fiat“, Bortz & Schuster, 2010, S. 12-23; Backhaus et al., 
2006, S. 4 f.). 
Tabelle 9 fasst die Forschungshypothesen noch einmal zusammen und ordnet ihnen 
jeweils die gerade genannten Analyseverfahren zu. Die Darstellung der Ergebnisse folgt nun 
ebenfalls dieser Logik und widmet sich Punkt für Punkt den einzelnen Hypothesen, wobei 
gegen Ende jeweils deren Gültigkeit auf der Basis der empirischen Befunde eingeschätzt 
wird. Selbstverständlich handelt es sich dabei um Wahrscheinlichkeitsaussagen. Daran 







Forschungshypothesen und Analyseverfahren 
Nr. Hypothese Verfahren 
1 Die Zielqualität (ZQ) kann reliabel bestimmt werden 
(a) als Durchschnittswert für eine Menge von Zielen, 




2 Einzelne Kriterien sagen die ZQ unterschiedlich stark voraus. Multiple Regression 
3 Die ZQ ergibt sich aus deren relativer Einzigartigkeit. Zuordnungsspiel 









6.4.1 Durchschnittliche Zielqualität (Hypothese 1a) 
 
Wenn die durchschnittliche Zielqualität einer bestimmten Untersuchungseinheit reliabel be-
stimmt werden kann, wie es in Hypothese 1a formuliert wird, dann müssten die Mittelwerte 
der fünf ExpertInnen oder auch Rater183 vergleichbar sein bzw. dürften sich statistisch nicht 
nennenswert voneinander unterscheiden, und zwar sowohl bezogen auf die Gesamtheit der 
Ziele als auch auf geeignete Untereinheiten, wofür sich in dieser Studie die jeweiligen Städte 
anbieten. 
Überprüft wurden die Mittelwertdifferenzen wieder mit Hilfe einer einfaktoriellen 
Varianzanalyse (ANOVA). Dabei muss beachtet werden, dass die vorliegenden Daten die 
Voraussetzungen für deren Durchführung nicht vollständig erfüllen, da die Urteile der 
einzelnen Rater mehr oder weniger stark von einer Normalverteilung abweichen 
(Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest, jeweils p < .01). Nun ist aber die ANOVA, wie zuvor 
schon einmal angeführt, bei Stichproben mit „gleichen Zellenbesetzungen verhältnismäßig 
robust gegenüber Verletzungen der Prämissen ihres linearen Grundsatzes“ (Backhaus et al., 
2006, S. 151), sodass sie in dem vorliegenden Fall dennoch angewendet werden kann, auch 
weil die Stichprobe mit n = 114 fast viermal so groß ist wie der kritische Wert bzw. die 
Untergrenze von n = 30. Außerdem sind die Gesamtdurchschnittswerte der Rater, also die 
Mittelwerte ihrer jeweiligen fünf Urteile, wiederum normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest, n.s.), was darauf schließen lässt, dass dies auch in der Grundgesamtheit 
aller Ziele so sein dürfte. Die Verteilung der gerundeten Mittelwerte in Abbildung 18 unter-
streicht diese Annahme auch optisch.184 Damit lässt sich also nicht mit Sicherheit sagen, ob 
die Prämissen zur Durchführung der ANOVA vollständig erfüllt sind oder nicht. Da jedoch für 
die Überprüfung von Hypothese 1a vor allem wichtig ist, ob ein Unterschied zwischen den 
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 Bei dem Begriff „Rater“, der für die ExpertInnen steht, wird aus Gründen der wissenschaftlichen Neutralität 
und auch wegen der Lesbarkeit auf die Schreibweisen „RaterIn“ und „RaterInnen“ verzichtet, auch wenn es sich 
um drei Frauen und zwei Männer gehandelt hat. 
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 Streng genommen ist die Verteilung der gerundeten Gesamtmittelwerte der Zielqualität linkssteil oder auch 
rechtsschief, weshalb sie auch statistisch von einer idealen Normalverteilung abweicht (Kolmogorov-Smirnov-
Anpassungstest, p < .001). Dieser Effekt beruht wohl auf einer tendenziellen Verschiebung der Werte durch die 
Rundung und zeigt auch die mögliche Anfälligkeit von statistischen Testverfahren für kleinere Schwankungen, 




Ratern besteht und nicht wie groß dieser ausfällt, ist in dem vorliegenden Fall „der Raum für 
Fehlinterpretationen verhältnismäßig klein“ (Backhaus et al., 2006, S. 151). 
 
 
Abbildung 18. Häufigkeiten der gerundeten Gesamtmittelwerte der Zielqualität 
 
Bereits die gerundeten Gesamtmittelwerte zeigen, dass die eingeschätzte Zielqualität 
ein deutliches Maximum im unteren mittleren Bereich hat (vgl. Abb. 18.) Dementsprechend 
überrascht auch nicht, dass die durchschnittliche Zielqualität aller Ziele und Rater mit einem 
Wert von 2,40 und einer Standardabweichung von 1,27 in diesem Bereich liegt. Abbildung 19 
visualisiert hierzu die Werte der einzelnen Rater, die unterschiedlich stark von diesem 
Gesamtmittel abweichen. Laut Varianzanalyse liegen zwischen den Ratern statistisch signifi-
kante Unterschiede vor (ANOVA/Rater: F (4, 565) = 8.59, p < .001), die einem mittleren 
Effekt entsprechend (eta2 = .06), der jedoch, wie gerade ausführlich erläutert, verzerrt sein 
könnte.185 Die Post-hoc-Tests ergeben schließlich, dass diese signifikanten Unterschiede 
ausschließlich auf Rater 2 zurückgeführt werden können, dessen Wert sich von allen anderen 
Ratern signifikant unterscheidet (Scheffé, p < .05 R2/R1, p < .01 R2/R5, p < .001 R2/R3,R4), 
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 In Anbetracht von Stichprobengröße und Mittelwertdifferenzen dürfte der Effekt, falls tatsächlich verzerrt, 
vermutlich eher stärker als schwächer sein. 
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während deren Mittelwerte, die von 2,37 bis 2,81 reichen (Standardabweichungen für Rater 
1 bis 5 = 1,70; 1,46; 2,04; 1,47; 1,91), varianzanalytisch als in etwa gleich anzusehen sind. 
 
 
Abbildung 19. Durchschnittliche Zielqualität: Gesamtwert und Raterresultate 
 
Das bedeutet also, dass vier von fünf Ratern den präsentierten Zielen insgesamt in 
etwa dieselbe Gesamtqualität bescheinigen und nur einer davon etwas nach unten ab-
weicht, wobei auch dessen gerundeter Wert von 2 im unteren mittleren Qualitätsbereich 
angesiedelt ist. Der Durchschnitt der drei Rater mit den niedrigsten Mittelwerten liegt bei 
2,15 und unterscheidet sich von dem der drei mit den höchsten Mittelwerten (2,67) nur um 
rund einen halben Skalenpunkt, eine Art Konfidenzintervall, das ebenfalls im unteren 
mittleren Bereich liegt. Damit wurde die durchschnittliche Zielqualität der 114 Hilfeplanziele 
durch die Rater, unabhängig voneinander, mit einer vergleichbaren und auch hinreichenden 
Genauigkeit bestimmt. 
Um nun auszuschließen, dass die gefundene Übereinstimmung der Rater zufällig 
zustande gekommen ist, z.B. indem sich willkürliche Schwankungen letztendlich irgendwo in 
der Mitte gegenseitig aufgehoben haben, als wären sie eher ein Rauschen als ein echter 
Effekt, wurde auch die durchschnittliche Zielqualität der einzelnen Städte, sozusagen als 
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untergeordnete Analyseeinheiten, bestimmt. Auch hier waren natürlich insbesondere die 
Übereinstimmungen der Rater von Interesse, aber auch die Unterschiede zwischen den vier 
Städten. Dabei muss jedoch bedacht werden, dass aufgrund der dementsprechend kleineren 
Stichprobengrößen dieser Untereinheiten (Stadt A: n = 18, Stadt B: n = 23, Stadt C: n = 36, 
Stadt D: n = 37) durch ein statistisches Testverfahren wie eine ANOVA eher Trends definiert 
oder auch gewisse Muster bestätigt, nicht jedoch solide statistische Effekte zweifelsfrei 
belegt werden können. Abbildung 20 zeigt die durchschnittliche Zielqualität bezogen auf die 
einzelnen Rater und Städte, und bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass sich bei allen 
Ratern dasselbe, etwas unterschiedlich stark ausgeprägte, Gesamtmuster ergeben hat. 
 
 
Abbildung 20. Durchschnittliche Zielqualität: Gesamtwert, Rater und Städte 
 
Ganz eindeutig ragt die durchschnittliche Zielqualität von Stadt A buchstäblich heraus 
und in den hohen Bereich hinein, während sich die Werte der anderen Städte nicht wesent-
lich voneinander unterscheiden und eine eher niedrige bis mittlere Zielgüte bescheinigen. 
Dieses Muster gilt insgesamt und auch bezogen auf alle einzelnen Rater, allerdings auf einem 
leicht unterschiedlichen Niveau. Das bestätigt auch die ANOVA, die hier, wie gesagt, 
aufgrund der unterschiedlichen Stichprobengrößen der Städte in ihrer Gültigkeit zwar einge-
schränkt, jedoch durchaus geeignet ist, den visuellen Eindruck zu bekräftigen. Für den 
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Gesamtdurchschnitt ergibt sich ein signifikanter Unterschied mit einen großen Effekt, der 
ausschließlich auf dem hohen Durchschnittswert von Stadt A beruht (ANOVA/gesamt: F [3, 
110] = 15.19, p < .001, eta2 = .29, Post-hoc-Test, Scheffé, p < .001). Mit Ausnahme von Rater 
3, bei dessen Werten die ANOVA keine signifikanten Differenzen ermitteln konnte, finden 
sich entsprechende Resultate auch bei den einzelnen Ratern, die man hier als Intrarater-
Effekte bezeichnen könnte (jeweils große Effekte186 bei Ratern 1,2,4,5 mit eta2 = .32, .16, .16, 
.26). Demgegenüber sind signifikante Interrater-Effekte, also relevante Unterschiede bei den 
Durchschnittswerten der Rater für die einzelnen Städte wieder nur bei Rater Nummer 2 zu 
verzeichnen gewesen (Stadt A, C und D, jeweils p < .05, eta2 = .18, .09, .09), was aufgrund 
des oben beschriebenen Gesamtvergleichs zwischen den Ratern und den berichteten 
Abweichungen von Rater 2 nicht überraschend ist. 
Alles in allem überwiegen jedoch in erster Linie die Gemeinsamkeiten der Rater bei 
der Einschätzung der Zielqualität, und zwar sowohl bezogen auf die Gesamtmenge der Ziele 
als auch auf die Teilmengen der Städte. Damit sprechen die Studienergebnisse eindeutig für 
die Richtigkeit von Hypothese 1a, wonach die Zielqualität für eine Menge von Zielen reliabel 
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 Ab einem eta
2
 von .14 kann der Effekt als „groß“ klassifiziert werden, ab .06 als „mittel“ und darunter als 
eher „klein“ (vgl. Bortz & Döring, 2009, S. 606, berechnet aus E). 
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6.4.2 Urteilsübereinstimmung/Interrater-Reliabilität (Hypothese 1b) 
 
Um die Übereinstimmung der Rater bei der Einschätzung der einzelnen Ziele zu erfassen, 
also sozusagen die Interrater-Reliabilität, wurden Korrelationsmatrizen für die Gesamt-
qualität und auch für die einzelnen Kriterien erstellt. Dabei muss jedoch bedacht werden, 
dass bei einem Korrelationskoeffizienten wie z.B. nach Pearson, auch Produkt-Moment-
Korrelation genannt, neben der Normalverteilung der jeweiligen Variablen in der 
Grundgesamtheit auch deren bivariate Normalverteilung vorausgesetzt wird. Obwohl der 
entsprechende Signifikanztest hierbei relativ „robust […] gegenüber Verletzungen der Ver-
teilungsannahme“ (Bortz & Schuster, 2010, S. 162) ist, bietet es sich doch an, die ermittelten 
Korrelationen mit entsprechenden Rangkorrelationen (z.B. Spearmans Rho) zu vergleichen, 
für die keine solchen Verteilungsannahmen notwendig sind. Dies ist auch in dem vor-
liegenden Fall sinnvoll, da, wie zuvor bereits angeführt, zwar die Durchschnittswerte der 
Rater normalverteilt sind, nicht jedoch deren einzelne Werte. 
Darüber hinaus ist es methodisch angebracht, die Übereinstimmung aller Rater in 
ihrer Gesamtheit zu ermitteln, wofür sich hier z.B. der Konkordanzkoeffizient Kendalls W 
eignet, ein nichtparametrisches Maß, das zwischen 0 und 1 liegen kann und im Prinzip 




Abbildung 21. Korrelationsmatrix Zielqualität (Interrater-Reliabilität) 
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Abbildung 21 zeigt die Übereinstimmung der Rater bei der Einschätzung der 
Gesamtqualität. Die Korrelationsmatrix weist zwar durchwegs signifikante Werte auf, 
wodurch ein klarer Zusammenhang zwischen den Raterurteilen belegt wird, dessen Höhe 
jedoch nicht als ausreichend im Sinne der Studienintention gelten kann. Im Schnitt werden 
nämlich nur 19 Prozent der vorliegenden Varianz erklärt, was für die reliable Bestimmung 
der fachlichen Qualität einzelner Ziele bei weitem zu wenig ist. Dementsprechend niedrig 
fällt auch der Konkordanzkoeffizient Kendalls W mit einem Wert von lediglich .12 aus, was 
den Eindruck der Korrelationsmatrix untermauert. Auch die Rangkorrelationen (Spearmans 
Rho) weichen mit durchschnittlich knapp einem Hundertstel nur unwesentlich von den 
Pearson-Korrelationen ab, sodass die geringe Übereinstimmung der Raterurteile bei den 
einzelnen Zielen nicht auf Verteilungsprobleme zurückgeführt werden kann, sondern als 
tatsächlicher Befund gelten muss. Die Interrater-Reliabilität ist damit zu gering, um bei 
einzelnen Zielen präzise Aussagen über deren Qualität zu ermöglichen, weshalb Hypothese 
1b, streng genommen, bereits an dieser Stelle verworfen werden muss. 
 
 




Auch bei den Kriterien „Spezifisch“, „Relevant“, „Realistisch“ und „Eindeutig“ ergibt 
sich ein ähnliches Bild, wie Abbildung 22 belegt. Zwar finden sich erneut ausnahmslos 
signifikante Korrelationen von .19 bis zu immerhin .68, die erklärte durchschnittliche Varianz 
liegt jedoch ebenfalls bei nur niedrigen Werten wie 22, 12, 13 und 27 Prozent. Um die 
insgesamt geringe Interrater-Reliabilität näher zu analysieren, ist es sinnvoll, die jeweiligen 
Urteilsdifferenzen genauer unter die Lupe zu nehmen, wobei sich die Betrachtungen, aus 
Gründen der Übersichtlichkeit, auf die Einschätzung der Gesamtqualität beschränken. 
 
 
Abbildung 23. Urteilsdifferenzen und Zielkategorien 
 
Abbildung 23 gibt einerseits Auskunft über die Häufigkeit der Urteilsdifferenzen der 
Rater, ausgedrückt in Skalenpunkten, und enthält auch eine Zusammenfassung dieser 
Differenzen in den Kategorien „homogen“, „mittel“ und „heterogen“. Demnach müssen 41 
Prozent der Ziele als heterogen gelten, weil sich jeweils der Rater mit dem niedrigsten Wert 
von dem Rater mit dem höchsten um mindestens 4 Skalenpunkte unterscheidet, mit 
anderen Worten, den qualitativen Wert des entsprechenden Ziels völlig anders, um nicht zu 
sagen, komplett gegensätzlich einschätzt. Hier sind sich die Rater offensichtlich nicht einig, 
ob es sich um qualitativ hochwertige Ziele handelt oder nicht. Die Meinungen sind geteilt 
und es lässt sich nicht sagen, welche passender ist. Bei fast 60 Prozent der Ziele betragen die 
Differenzen immerhin noch mehr als zwei Skalenpunkte, was ebenfalls nicht für die 
Genauigkeit der Urteile spricht. 
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Setzt man die Urteilsdifferenzen in Relation zu der gerundeten Zielqualität der jewei-
ligen Ziele, so ergibt sich die Aufstellung aus Abbildung 24. Interessanterweise scheint die 




Abbildung 24. Häufigkeit in Abhängigkeit von Urteilsdifferenzen und Zielqualität  
 
Unterteilt man nun die Ziele, entsprechend der farblichen Hinterlegungen in Ab-
bildung 24, in welche mit niedriger (bis zum Wert 2) und welche mit hoher (ab dem Wert 3) 
Qualität sowie in homogene (bis zu 2 Skalenpunkte Differenz) und heterogene Ziele (ab 3 
Skalenpunkten), so erhält man die Vierfeldertafel aus Abbildung 25. 
 
 




Demnach sind homogene Ziele insbesondere dann unterrepräsentiert, wenn im 
Schnitt eine eher hohe Qualität bescheinigt wird. Während die anderen drei Felder der Tafel 
in etwa gleichmäßig besetzt sind, weicht dieser Wert statistisch signifikant von den anderen 
ab (Chi2 = 10.21 > Chi20,05;3 = 7.81). Bei nur 14 Zielen stimmten die Rater also überein, dass 






6.4.3 Kriterien der Zielqualität (Hypothese 2) 
 
Um herauszufinden, welche Bedeutung, auch im Vergleich miteinander, die erhobenen 
Kriterien für die Zielqualität haben, wurde eine multiple Regression gerechnet, bei der die 
generelle Einschätzung der Rater als abhängige Variable und die vier Kriterien „Spezifisch“, 
„Relevant“, „Realistisch“ und „Eindeutig“ als Prädiktoren dienten, und zwar jeweils die 
Durchschnittswerte aller Rater. Das Gewicht der einzelnen Prädiktoren oder auch 
unabhängigen Variablen ist Teil einer Regressionsgleichung,187 die sich wie folgt ausdrücken 
lässt: 
 
ZQ = b0 + b1SPE + b2REL + b3REA + b4EIN + u 
 
Dabei berücksichtigt das konstante Glied (b0) die Möglichkeit eines systematischen 
Messfehlers, der sich gleichermaßen auswirkt und dessen Höhe an dieser Stelle nicht von 
Interesse ist. Demgegenüber steht das u für alle zufälligen Einflüsse, die für die jeweilige 
Ausprägung von ZQ, zusätzlich zu den Prädiktoren, von Belang sind. Diese bezeichnet man 
auch als Störgrößen. Da alle Kriterien mit derselben Skala gemessen wurden, sind keine 
großen Unterschiede zwischen den nicht standardisierten b-Werten und den standardi-
sierten -Gewichten zu erwarten, dennoch sind natürlich letztere entscheidend, wenn es 
darum geht, die Hypothese zu testen.  
Doch bevor nun die Ergebnisse der Regressionsanalyse dargestellt werden, muss 
auch hier zunächst geprüft werden, ob die nötigen Voraussetzungen zur Anwendung dieses 
statistischen Verfahrens erfüllt sind. Nach Howell (2002) sollte die Stichprobe möglichst groß 
sein, und zwar in Abhängigkeit von der Prädiktorenanzahl (S. 548). Hier existieren ver-
schiedene Daumenregeln, z.B. dass wenigstens zehn Fälle pro Prädiktor vorliegen oder dass 
die Differenz von Fällen und Prädiktoren mindestens 50 beträgt. Mit 114 analysierten Zielen 
und vier unabhängigen Variablen sind beide Voraussetzungen erfüllt. Pro Prädiktor liegen 
über 28 Fälle vor und die beschriebene Differenz beträgt 110. Somit ist die Stichprobe 
vollkommen ausreichend. Gemäß Backhaus et al. (2006) zählen Linearität der Parameter, 
Vollständigkeit des Modells sowie Homoskedastizität, Unabhängigkeit und Normalverteilung 
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 Siehe hierzu Backhaus et al., 2006, S. 60. 
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der Störgrößen zu den weiteren Voraussetzungen, außerdem darf keine Multikollinearität 
gegeben sein (S. 93). 
Dass es sich um ein vollständiges Modell handelt, also alle relevanten Variablen 
berücksichtigt wurden, ergibt sich aus den theoretischen Erwägungen im Vorfeld, wonach 
die erhobenen Kriterien die Anforderungen an die Zielqualität hinreichend zusammenfassen. 
Mangelnde Linearität der Parameter hätte eine Verzerrungen der Schätzwerte zur Folge, die 
Inspektion der einzelnen Streudiagramme, die den Zusammenhang aller vier Prädiktoren mit 
der abhängigen Variable visualisieren, ergibt jedoch jeweils einen klaren linearen Trend mit 
nur wenigen Ausreißern. Wären die Prädiktoren allerdings exakt linear voneinander 
abhängig, dann spräche man von Multikollinearität. 
Solche perfekten Zusammenhänge sind unerwünscht, da sie einerseits die rech-
nerische Durchführung der Regression erschweren und andererseits auf redundante 
Variablen hinweisen. In die Analyse würde dann gewissermaßen immer dasselbe „hinein-
gesteckt“, was natürlich nicht sinnvoll ist. In diesem Fall ist die Prüfung auf Multikollinearität 
nur für die Kriterien „Relevant“ und „Realistisch“ negativ ausgefallen. Deren VIF-Werte 
(Variance Inflation Factor) liegen unter der kritischen Grenze von 10 (REL = 6.69, REA = 4.61) 
und deren Tolerance-Werte über der kritischen Grenze von .10 (REL = .15, REA = .22). 
Demgegenüber sind die entsprechenden Werte für die Kriterien „Spezifisch“ und „Eindeutig“ 
jenseits dieser Grenzen angesiedelt (VIF: SPE = 12.19, EIN = 11.22; Tolerance: SPE = .08, EIN = 
.09). Und auch der Konditionsindex überschreitet den kritischen Wert 15. Somit liegt 
zumindest partiell eine gewisse Multikollinearität vor, was aus methodischer Sicht zwar 
verschmerzbar ist, bei der Interpretation der Ergebnisse jedoch unbedingt berücksichtigt 
werden sollte. 
Wie schon angeführt, müssen auch die Störgrößen bestimmte Eigenschaften aufwei-
sen (Backhaus et al., 2006, S. 93). Sie entsprechen den Differenzen zwischen den be-
obachteten Werten der abhängigen Variable und den mittels der Regressionsgleichung 
berechneten Werten, weshalb sie auch als Residuen bezeichnet werden. Diese dürfen 
keinen systematischen Einflüssen unterliegen. Der Erwartungswert ist Null, was bedeutet, 
dass sich die Abweichungen im Mittel ausgleichen. Auch die Streuung der Residuen sollte für 
alle Wertebereiche der abhängigen Variable möglichst homogen sein, darf also nicht zu stark 
schwanken, weil sonst Heteroskedastizität vorliegt, was sich negativ auf die Schätzungen 
auswirken würde. Außerdem dürfen die Residuen auch nicht korrelieren, denn sonst würden 
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die Abweichungen von der Regressionsgeraden nicht mehr zufällig sein. Zur Überprüfung der 
Residuen hinsichtlich der genannten Effekte ist es zunächst ausreichend, sich deren Ver-
teilung genauer anzusehen. Dafür werden die Residuen gegen die geschätzten bzw. 
berechneten Werte der abhängigen Variable geplottet, sodass ein Streudiagramm entsteht, 
das hinsichtlich bestimmter Muster analysiert werden kann (siehe hierzu Backhaus et al., 
2006, S. 87). In Abbildung 26, die das entsprechende Diagramm188 für die Regression von ZQ 
durch die vier Kriterien zeigt, finden sich keine solchen Zusammenhänge. Abgesehen von ein 




Abbildung 26. Streudiagramm der Residuen 
 
Bliebe streng genommen noch zu klären, ob die Störgrößen normalverteilt sind, was 
nicht direkt für die Regressionsanalyse, sondern für die Durchführung statistischer Verfahren 
wie F- und t-Tests von Bedeutung ist. Diese überprüfen, ob die Regressionskoeffizienten, erst 
global und dann einzeln, signifikant von Null abweichen. Nach Backhaus et al. (2006) müssen 
die Störgrößen allerdings nur bei weniger als 40 Beobachtungen normalverteilt sein, 
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 Das Diagramm wurde mit Hilfe von SPSS (Statistikprogramm) generiert und aus Objektivitätserwägungen 
heraus in der Originaloptik belassen. 
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während bei größeren Stichproben „die Signifikanztests unabhängig von der Verteilung der 
Störgrößen gültig“ sind (S. 93). Da hier fast mehr als dreimal so viele Ziele analysiert wurden, 
konnten also F- und t-Test bedenkenlos durchgeführt werden. 
Damit sind also insgesamt die Voraussetzungen für die korrekte Durchführung der 
Regressionsanalyse überwiegend erfüllt, wobei die problematische Multikollinearität nicht 
vergessen werden darf. Tabelle 10 fasst alle relevanten Ergebnisse der Regression in der 
üblichen Darstellungsweise zusammen (b-Werte, deren Standardfehler, -Gewichte) und 




Multiple Regression: Zielqualität vorhergesagt durch deren Kriterien 
Prädiktoren b SF b  
Spezifisch .34 .10 .37** 
Relevant .36 .08 .34** 
Realistisch .07 .08 .06 
Eindeutig .19 .09 .21* 
Anmerkungen. Die Gesamtregression ist signifikant, F (4, 109) = 245.4, p < .001. R2korr = .90. N = 114. 
Toleranzwerte und Konditionsindices deuten auf partielle Multikollinearität der Prädiktoren hin. Die 
Analyse der Residuen spricht für deren Unabhängigkeit und das Vorliegen von Homoskedastizität. 
Methode: Einschluss. 
*p < .05, **p < .01. 
 
Den Anmerkungen zu Tabelle 10 kann man u.a. entnehmen, dass die Regression als 
Ganzes mit F (4, 109) = 245,4 auf dem Niveau von p < .001 signifikant ist. Das multiple, 
korrigierte R2 beträgt .90, was einem sehr großen Effekt entspricht, da demnach immerhin 
90 Prozent der Varianz der abhängigen Variable durch die Prädiktoren erklärt werden.189 
Innerhalb dieses Effekts haben sich die Kriterien „Spezifisch“ und „Relevant“ als besonders 
einflussreich erwiesen, mit jeweils signifikanten -Gewichten (p < .01) in etwa gleicher Höhe, 
während „Realistisch“ gar keinen und „Eindeutig“ einen geringeren und lediglich auf dem 
Niveau von p < .05 signifikanten Beitrag zur Varianzaufklärung der Zielqualität gleistet haben, 
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 Siehe hierzu auch die Klassifikation der Effektgröße K
2
 für eine multiple Korrelation, die bereits bei einem R
2
 
von .26 einen großen Effekt bescheinigt (Bortz & Döring, 2009, S. 606). 
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und das, obwohl die gewählte Einschlussmethode alle Prädiktoren gleichermaßen in die 
Regression einbringt, also keine theoretischen Prioritäten setzt. Somit hätten die vier 
erhobenen Kriterien keinen gleichmäßigen, sondern einen sehr unterschiedlichen Einfluss 
auf die Zielqualität. 
Auch bei den einzelnen Ratern, deren Resultate hier wegen der Übersichtlichkeit nur 
angedeutet und nicht ausführlich dargestellt werden, ergibt sich jeweils dasselbe Bild, mit 
gewissen geringfügigen Abweichungen.190 Somit haben sich also insbesondere zwei Kriterien 
als geeignet erwiesen, die Zielqualität vorherzusagen, und sind demnach für diese von einer 
besonderen Bedeutung, weshalb Hypothese 2 auf der Grundlage der vorliegenden Daten be-
jaht werden muss. Abbildung 27 visualisiert die entsprechenden Einflussgrößen und stellt sie 
gleichzeitig den Mittelwerten der einzelnen Variablen gegenüber. 
 
 
Abbildung 27. Kriterien der Zielqualität und deren Einfluss 
 
Was den durchschnittlichen Ausprägungsgrad betrifft, so ist lediglich das Kriterium 
„Spezifisch“ mit der Gesamtqualität vergleichbar. Würde man also beispielsweise die 
mittlere Zielqualität einer Untersuchungseinheit nur mit Hilfe der anderen drei Kriterien 
erheben, würde diese leicht überschätzt werden. So gesehen wäre das Kriterium „Spezifisch“ 
für die Zielqualität noch etwas bedeutungsvoller als „Relevant“, trotz der vergleichbaren -
Gewichte. Nun könnte man folgern, dass sich die Zielqualität am sinnvollsten und auch am 
sparsamsten erheben ließe, wenn man sich auf die wichtigsten Kriterien beschränken würde, 
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 Bei allen Ratern ist die Regression auf dem Niveau von p < .001 signifikant, das korr. R
2 
reicht von .66 bis .98, 
was auch als zu hoch angesehen werden kann (einheitliche Urteile). Das Kriterium „Spezifisch“ schlägt bei allen 
Ratern als signifikantes -Gewicht zu Buche, „Relevant“ bei vier und „Eindeutig“ bei nur drei Ratern. 
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also z.B. „Spezfisch“, doppelt gewichtet, und „Relevant“, doch an dieser Stelle kommt die 
zuvor beschriebene Multikollinearität ins Spiel. 
Die Kriterien mögen zwar eine unterschiedliche Bedeutung für die Zielqualität haben, 
sind letztendlich jedoch mehr oder weniger untrennbar miteinander verbunden. Sie müssen 
alle bis zu einem gewissen Grad erfüllt sein, wenn das Ziel in fachlicher Hinsicht etwas 
taugen soll, es kommt auf ihr Zusammenspiel an, das sich wohl am besten und auch 
sparsamsten durch ein Gesamturteil erheben lässt. Wichtig wäre jedoch, dass die Rater 
dabei die unterschiedliche Bedeutung bzw. Gewichtung der einzelnen Kriterien, z.B. so wie 






6.4.4 Relative Einzigartigkeit (Hypothese 3) 
 
Die relative Einzigartigkeit eines Ziels wurde im Rahmen des Zuordnungsspiels als die Zahl 
der Fälle 1 bis 10 definiert, denen dieses Ziel von einem Rater zugeordnet worden ist. Die 
größtmögliche Einzigartigkeit beträgt demnach 1 und die geringste 10, was bedeutet, dass 
aus der Sicht des Raters das Ziel zu allen Fällen passen würde. Abbildung 28 gibt einen 
Überblick über die Ergebnisse und zeigt außerdem die Häufigkeit der maximalen Differenzen 
zwischen den Ratern. 
 
 
Abbildung 28. Relative Einzigartigkeit 
 
Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Zuordnungen der einzelnen Rater 
nicht sehr einheitlich, sondern ziemlich heterogen ausgefallen sind. Bei fast der Hälfte der 
Ziele (13 von 30) betrug die maximale Urteilsdifferenz sogar den Höchstwert 9. Dement-
sprechend ergaben sich auch keinerlei statistisch relevante Übereinstimmungen zwischen 
den Ratern. Beide Korrelationsmatrizen, sowohl nach Pearson als auch nach Spearman 
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(Rangkorrelationen), weisen lediglich eine signifikante Korrelation aus, nämlich zwischen 
Rater 2 und 3 (r = .52, p < .01), deren Mittelwerte sich gleichzeitig stark unterscheiden. Diese 
umfassen, bezogen auf alle Rater, sogar ein Intervall von rund 2 bis 6, was als ausgesprochen 
groß einzuschätzen ist. Außerdem wurde darüber hinaus nur bei durchschnittlich zwei 
Dritteln der Ziele der richtige Fall zugeordnet.191  
Bereits an dieser Stelle erübrigen sich alle weiteren Analysen. Offenbar ist die relative 
Einzigartigkeit, jedenfalls so wie sie in der vorliegenden Studie operationalisiert wurde, nicht 
geeignet, die Zielqualität verlässlich zu bestimmen, geschweige denn vorherzusagen. 
Hypothese 3 wurde somit eindeutig nicht belegt. Zwar findet sich zwischen der durch-
schnittlichen Zielqualität und der mittleren Einzigartigkeit der 30 Zuordnungsziele eine 
Korrelation (r = -.61, p < .01), deren Höhe sich jedoch reduziert und deren Signifikanz ver-
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 Rater 1 bis 5: 53, 77, 77, 60 und 63 Prozent. 
192
 Alle beteiligten Variablen sind gemäß Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest normalverteilt, weshalb der 
Pearson-Korrelationskoeffizient gültig ist und nicht mittels Rangkorrelationen überprüft werden muss. 
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6.4.5 Zusammenhang Zielqualität und Zielerreichung (Hypothese 4) 
 
Neben der Zielerreichung wurde bei insgesamt 84 Zielen auch die Zielerreichung erhoben, 
und zwar so, wie es im Rahmen des zuvor beschriebenen Zielwinkelverfahrens vorgesehen 
ist.193 Zur Erinnerung sei hier nur erwähnt, dass diese dabei anhand derselben Skala194 
jeweils aus der Sicht von Kindern/Jugendlichen, Eltern, Kosten- und Maßnahmeträgern 
eingeschätzt wird, wobei Abweichungen zwischen den Gruppen statistisch analysiert wer-
den. Tabelle 11 listet die entsprechenden Ergebnisse.195 
 
Tabelle 11 
Durchschnittliche Zielerreichung (Zielwinkel) 
Gruppen N MW SA Zielerreichung 
Kinder/Jugendliche 84 2,15 1,070 71,8% 
Eltern 84 2,24 1,025 74,6% 
Kostenträger 84 2,06 1,045 68,7% 
Maßnahmeträger 84 2,11 1,053 70,2% 
Gesamt (Zielwinkel)  
 
2,14 1,046 71,3% 
Anmerkungen. Keine signifikanten Abweichungen zwischen den Beurteilergruppen. 
ANOVA: F (3, 332) = 0,44.  
 
Zwischen dieser durchschnittlichen Zielerreichung und der mittleren Zielqualität der 
betreffenden Ziele besteht keinerlei statistischer Zusammenhang, die Korrelation (Pearson) 
liegt bei nahezu null (r = -.05), was ebenfalls für die Rangkorrelation gilt.196 Überraschend ist 
hierbei, dass nicht einmal ein kleiner oder auch schwacher Zusammenhang gefunden wurde, 
sondern vollkommene statistische Unabhängigkeit vorliegt. Ebenfalls interessant ist, dass 
sich beim Städtevergleich diesbezüglich ein äußerst heterogenes Bild ergibt. Während Stadt 
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 Kapitel 5 Zielwinkelverfahren. 
194
 Ziel nicht erreicht (0), etwas erreicht (1), überwiegend erreicht (2), vollständig erreicht (3), übererfüllt (4). 
195
 Eine hundertprozentige Zielerreichung entspräche hier dem Wert 3,00.  
196
 Da die durchschnittliche Zielerreichung nur leicht von einer Normalverteilung abweicht (Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstest, p < .05) und gleichzeitig die durchschnittliche Zielqualität normalverteilt ist, wären 
hier Abweichungen zwischen Pearson- und Rangkorrelation überraschend gewesen. 
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A und D positive, aber nicht signifikante Zusammenhänge aufweisen, finden sich bei Stadt B 
und D signifikante Korrelationen, allerdings mit unterschiedlichen Vorzeichen, sodass diese 
sich im Gesamtergebnis gegenseitig aufheben (Stadt B: r = .51, p < .05; Stadt C: r = -.49, p < 
.01).197 Dafür ist in Stadt C die Zielerreichung mit rund 77 Prozent am höchsten, während 
diese bei Stadt A, die bei der Zielqualität herausragt, mit nur 62 Prozent am geringsten 
ausfällt. Eine negative Korrelation wie bei Stadt C könnte z.B. bedeuten, dass eine niedrige 
Zielqualität mit einer hohen Zielerreichung einhergehen würde, was bei allzu banalen Zielen 
durchaus der Fall sein dürfte. Aber auch andere Erklärungen sind natürlich denkbar, auch 
weil Korrelationen generell keine Kausalität festlegen. Aufgrund der jeweiligen Stichproben-
größen (Stadt A: n = 18, Stadt B: n = 23, Stadt C: n = 36, Stadt D: n = 37) handelt es sich 
jedoch eher um Momentaufnahmen und weniger um stabile Muster dieser Untersuchungs-
einheiten. 
Dennoch legen die Ergebnisse nahe, dass einerseits Hypothese 4 auf dieser Basis 
natürlich verworfen werden muss und dass andererseits die durchschnittliche Zielqualität 
und die mittlere Zielerreichung als zwei voneinander unabhängige Dimensionen der 
Wirksamkeit aufgefasst werden können, mit anderen Worten, dass der Ausprägungsgrad der 
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 Die Rangkorrelationen zeigen hier ebenfalls nur geringfügige Abweichungen (A/.08, B/.56**, C/ -.54**, 





Um bezüglich der Studie zur Zielqualität einen schnellen Überblick zu ermöglichen, fasst 





H1a: Die Zielqualität kann als Durchschnittswert für 
eine Menge von Zielen reliabel bestimmt werden. 
 
Bestätigt: hohe Übereinstimmung, 
stabile Muster. 
H1b: Die Zielqualität kann für einzelne Ziele reliabel 
bestimmt werden. 
 
Nicht bestätigt: starke Differenzen. 
H2: Die einzelnen Kriterien der Zielqualität sagen 
diese unterschiedlich stark voraus. 
 
Bestätigt: „Spezifisch“ und 
„Relevant“, aber: Multikollinearität! 
H3: Die Qualität der Ziele ergibt sich aus deren 
relativer Einzigartigkeit. 
 
Nicht bestätigt: kein 
Zusammenhang. 
H4: Zwischen der Zielqualität und der 
Zielerreichung besteht ein positiver 
Zusammenhang. 
 







6.5 Theoretische und praktische Konsequenzen 
 
Die grundlegende Fragestellung der soeben dargestellten Studie, nämlich ob die Qualität von 
Hilfeplanzielen empirisch bestimmbar ist, kann auf der Basis der Studienergebnisse wohl am 
treffendsten nach Art des altbekannten, fiktiven Radiosenders Eriwan beantwortet werden: 
Im Prinzip ja, aber. 
Bezogen auf alle Ziele und auch auf bestimmte Teilmengen (Städte) kamen vier von 
fünf Ratern zu vergleichbaren Durchschnittswerten und nur einer unterschied sich signifikant 
von den anderen, wobei er zwar den Zielen insgesamt ein niedrigeres Niveau bescheinigte, 
darin jedoch dasselbe Muster erkennen ließ wie die anderen und bei Stadt A die höchste 
Zielqualität feststellte. Bezogen auf einzelne Ziele sind demgegenüber ganz erhebliche 
Unterschiede zwischen den Ratern zu verzeichnen gewesen, die vor allem im Bereich der 
hohen Zielqualität keine verlässlichen Aussagen ermöglichen. Während man sich also bei 
schlechten Zielen auf deren geringe Qualität leichter verständigen kann, weil diese z.B. sehr 
banal oder unrealistisch formuliert sind, gehen die Meinungen bei den vermeintlich guten 
Zielen doch sehr auseinander und es ist, zumindest auf dieser Grundlage, unmöglich zu ent-
scheiden, wer dabei richtig liegt und wer nicht. Somit scheint auch an diesem Punkt eine 
gewisse „Unschärfe“ im Spiel zu sein, wie sie zuvor schon bei der Einschätzung der Zieler-
reichung beschrieben worden ist.198 
 
„Nimmt man etwas genau in den Blick, so wird zwar eine immer größere Detailfülle 
sichtbar, aber gleichzeitig geht deren Zusammenspiel mehr und mehr verloren. Der 
Einzelfall in der Jugendhilfe ist komplex, Bedarfs- und Ressourcenlagen sind mitunter 
schwer zu benennen, und das gilt selbstverständlich auch für die Ziele, deren Qualität 
und in gewissen Grenzen auch für deren Erreichung. Die Sichtweisen können 
variieren bis hin zu einer Widersprüchlichkeit, die eben diesen speziellen Fall 
besonders treffend charakterisiert, deshalb exakt so stehen bleiben muss und nicht 
einem falschen Konsens geopfert werden darf.“ (Hinte & Richardt, 2013, S. 125) 
 
Dabei wurde bereits ausgeführt, dass mancher Einzelfall für Evaluation gewisser-
maßen „unscharf“ bleibt, was offenbar auch und in besonderer Weise die Zielqualität 
betrifft, jedenfalls wenn man sie durch verschiedene fachliche Expertisen bestimmt. 
Insgesamt konnte also beobachtet werden, dass die Einschätzungen unschärfer werden, je 
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näher der Einzelfall in den Fokus rückt. Gleichzeitig wird das Gesamtergebnis umso präziser, 
je mehr Ziele in die Bewertung einfließen, so als würden sich die Unstimmigkeiten mit zu-
nehmender Stichprobengröße gegenseitig aufheben oder auch „herausmitteln“, wodurch 
der Gesamtmittelwert zum immer reliableren Schätzer für die durchschnittliche Zielqualität 
wird. Es kommt also gewissermaßen auf den richtigen Blick aus der richtigen Distanz an, 
ähnlich wie bei einem Kunstwerk, das man nicht aus zu großer Nähe oder zu weiter 
Entfernung betrachten sollte. Während es, insbesondere im niedrigen Qualitätsbereich, 
durchaus homogene Ziele zu geben scheint, bei denen sich die Urteile kaum unterscheiden, 
sind heterogene Ziele mit großen Urteilsdifferenzen wohl vor allem im Bereich der hohen 
Zielqualität angesiedelt. Je größer diese Unterschiede ausfallen, desto geringer ist die 
Reliabilität der Schätzung durch die Mittelwerte, was bei der Einstufung der Zielqualität 
berücksichtigt werden muss. 
Ebenfalls ist zu beachten, dass die Genauigkeit zwar mit zunehmender Stichproben-
größe und Rateranzahl steigt, demnach aber auch sinkt, je kleiner die Untersuchungseinheit 
ist und je weniger Rater einbezogen werden. Deshalb sollte die ermittelte Zielqualität in 
Abhängigkeit von dem Produkt aus Stichprobengröße (n) und Rateranzahl (R) dementspre-
chend korrigiert werden, und zwar in einem methodisch konservativen Sinne nach unten. 




Damit läge die korrigierte Zielqualität bei einem Ziel und einem Rater automatisch bei 
null, ganz egal welcher Wert genannt wäre. Dadurch wird betont, dass die Zielqualität nur als 
Durchschnittswert sinnvoll definiert ist, dessen Genauigkeit mit zunehmender Ziele- oder 
auch Rateranzahl zunimmt. Bei einem Ziele-Rater-Produkt (nR) von z.B. 10 korrigiert die 
Formel den Wert auf 68 Prozent, bei 100 auf 90 Prozent und bei 500 auf 96 Prozent, wobei 
es ab einer gewissen Grenze von z.B. 150 methodisch durchaus vertretbar wäre, auf die 
Korrektur zu verzichten. Bis zu einem solchen Mindestwert sollte sie jedoch unbedingt 
durchgeführt werden. In der zuvor präsentierten Studie (nR = 570) müsste die durchschnitt-
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 ZQkorr = korrigierte Zielqualität, ZQ = ermittelte Zielqualität, n = Stichprobengröße, R = Rateranzahl. 
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liche Zielqualität von 2,40 somit auf rund 96 Prozent, also 2,30, reduziert werden, was nicht 
sonderlich gravierend ist und immer noch im mittleren Qualitätsbereich liegt.  
Im Gegensatz zu der fachlichen Expertise hat sich das Zuordnungsspiel für die Bestim-
mung der Zielqualität als ungeeignet erwiesen. Was die Einzigartigkeit der Ziele betrifft, 
gingen die Einschätzungen der Rater nicht nur weit auseinander, sondern zeigten mitunter 
sogar gegensätzliche Tendenzen. Außerdem erwies sich die Operationalisierung dieser Ein-
zigartigkeit durch Zuordnung von Zielen zu Fallgeschichten als unverhältnismäßig aufwändig 
und auch unpraktikabel, weshalb diese Methodik bei größeren Stichproben relativ schnell an 
die Grenzen der Durchführbarkeit stoßen dürfte. Natürlich ist es denkbar, dass die Einzig-
artigkeit auf eine andere und ökonomischere Weise erhoben werden könnte, aber dennoch 
bleibt fraglich, ob sie sich überhaupt als Qualitätsmerkmal eignet, geschweige denn, diese 
verlässlich abbildet. 
Die ansonsten üblicherweise genannten Kriterien der Zielqualität haben sich im 
Rahmen der Studie tatsächlich als unterschiedlich bedeutsam für die Gesamtqualität der 
Ziele erwiesen, wobei vor allem die Kriterien „Spezifisch“ und auch „Relevant“ einen 
besonders großen Einfluss zu haben scheinen. Gleichzeitig hat sich jedoch auch gezeigt, dass 
nicht so sehr die einzelnen Kriterien die Zielqualität bestimmen, sondern vor allem deren 
Zusammenspiel. Für die Erhebung der durchschnittlichen Zielqualität einer bestimmten 
Untersuchungseinheit würde das bedeuten, dass diese am sinnvollsten durch einen oder 
mehrere Rater in ihrer Gesamtheit eingeschätzt und dann entsprechend der oben ge-
nannten Formel in Abhängigkeit von Stichprobengröße und Rateranzahl korrigiert werden 
sollte. Eine solche Erhebungsmethodik wäre demnach nicht nur in hohem Maße reliabel, 
sondern auch verhältnismäßig sparsam im Sinne einer möglichst ökonomischen Vorgehens-
weise. 
Dass zwischen der Zielqualität und der Zielerreichung kein Zusammenhang gefunden 
wurde, ist, wie zuvor schon angedeutet, nur auf den ersten Blick überraschend, da fachlich 
gute Ziele eben nicht zwangsläufig für eine hohe Zielerreichung bürgen und dies gilt 
andersherum ebenso wenig. Beides sollte möglichst groß sein bzw. in ausreichendem Maß 
ausgeprägt, weshalb man in diesem Kontext durchaus von zwei verschiedenen Dimensionen 
der Wirksamkeit sprechen kann. Wenn sowohl eine zufrieden stellend hohe Zielerreichung 
und gleichzeitig eine ausreichende Zielqualität festgestellt würden, dann hätte die be-
treffende Untersuchungseinheit ihre Wirksamkeit sozusagen in einem doppelten Sinne unter 
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Beweis gestellt. Selbstverständlich sind noch andere Dimensionen denkbar, die das Ergebnis 
zusätzlich untermauern oder auch relativieren können. Inwieweit dies sinnvoll ist und inwie-
fern hier, auch aus rein mathematischen Erwägungen heraus, Grenzen der Praktikabilität 
gesetzt sind, wird im nächsten Kapitel erörtert. 
Bis dahin sollen nun abschließend noch die Betroffenen zu Wort kommen bzw. ein 
paar von deren Zielen das illustrieren, was gerade ausführlich in der Theorie behandelt 
wurde. Abbildung 29 listet zehn beispielhafte Ziele aus der Studie, die allesamt ihre ganz 
eigene Geschichte andeuten und deren Qualität hier ganz im Auge des (fachlichen) Betrach-
ters liegen soll. 
 
 







7.1 Evaluation und Qualität 
 
Der vermeintliche Nachwuchsabgeordnete Dr. Udo Brömme200 zog einst durch die Lande mit 
dem Slogan, dass Zukunft „gut für alle“ sei und schaffte es damit bis in offizielle Sitzungen 
von politischen Verbänden. Und mit Recht, denn wenn man, egal wo, irgendetwas immer 
brauchen kann, dann Zukunft. In diesen Zusammenhang passt gut die Geschichte von der 
Uhr, die 10.000 Jahre lang funktionieren soll und an deren Konstruktion sich schon manche 
kluge Menschen ihre Köpfe zerbrochen haben. Der Erfinder Daniel Hillis und sein Finanzier, 
Amazon-Gründer Jeff Bezos, planen hier längst nicht mehr mit elektronischen Bauteilen, 
sondern haben eine Art mechanischen Computer kreiert, der auf einem System aus 
tonnenschweren Steingewichten basiert. Die Zeit der Zukunft wird also nicht in digitaler 
Hochgeschwindigkeit auf Nanosekunden genau erfasst, sondern eher mit der gemütlichen 
Behäbigkeit von Riesenschildkröten zwischen deren massigen Körpern gewissermaßen 
zerrieben, was als ultimative technische Zukunftsvision etwas überraschend ist und ein 
bisschen wie das Ende eines Romans von Douglas Adams klingt.201 
Zukunft ist wahrlich ein großer Begriff, und sich damit zu befassen, irgendwie 
tatsächlich gut für alle. Denn besser als die Gegenwart sollte sie schon sein, zumindest 
keinesfalls schlechter. Auch Soziale Arbeit ist in ihrem Kern zukunftsorientiert. Es geht stets 
darum, in jedem einzelnen Fall die individuelle Zukunft zu verbessern oder mitunter 
überhaupt erst zu ermöglichen. Dies gilt besonders für Kinder und Jugendliche, die in ihrer 
Gesamtheit nicht selten als Synonym für die Zukunft einer ganzen Gesellschaft ins Feld 
geführt werden. Nun mag es in der Sozialen Arbeit nicht um 10.000, sondern vielleicht nur 
um ein paar Jahre Zukunft gehen, was natürlich sehr viel überschaubarer ist. Aber dennoch 
muss die Frage erlaubt sein, ob das, was wir heute machen, auch künftig richtig sein kann 
und Bestand haben wird, wie ein immer währendes Best-Practice-Konzept, oder ob sich 
daran, zumindest in den nächsten Jahrzehnten, irgendetwas ändern wird oder aus guten 
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 Alias Ralf Kabelka aus der Harald-Schmidt-Show. 
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 Die Einleitung dieses Punktes und weitere Passagen sind so oder ähnlich auch in einem Artikel des Autors 
enthalten, der im Jahresheft 2013 des hpkj e.V. unter dem Titel „Zukunft ist gut für uns alle! … auch in 
Wissenschaft und Sozialer Arbeit“ erschienen ist. Da diese Eigenpublikation des Vereins öffentlich nicht frei 
bezogen werden kann, wird an dieser Stelle auf eine entsprechende Literaturangabe verzichtet. 
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Gründen ändern sollte. Und genau an diesem Punkt kommen sozialwissenschaftliche 
Forschung und Evaluation ins Spiel. Auch deren Aufgabe besteht darin, einerseits das Heute 
zu verstehen und andererseits ein nur schwer fassbares Morgen zumindest etwas besser in 
einem fachlichen Sinne zu machen. Wissenschaft wäre somit notwendigerweise immer auch 
Zukunftsforschung, in der es, neben dem Beschreiben und Erklären der Gegenwart, auch um 
Vorhersagen geht, Prognosen also, die bekanntermaßen besonders schwierig sind, wenn sie 
sich auf die Zukunft beziehen.202 
Um sinnvolle Vorhersagen bezüglich der fachlichen Qualität von z.B. Erziehungshilfen 
machen zu können, muss man wissen, welche Resultate durch welche Interventionen oder 
auch Handlungsansätze erzielt wurden. In der Medizin ist es vollkommen üblich, bestimmte 
Handlungsmethoden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu überprüfen, auch im Abgleich mit 
anderen Effekten (Placebo), und in prozentualen Wahrscheinlichkeiten auszudrücken. In der 
Sozialen Arbeit sind solche Aussagen unüblich, umstritten und sozusagen fachlich nicht „en 
vogue“. Die entsprechenden Vorbehalte und Ressentiments, insbesondere gegenüber quan-
titativen Analysen, wurden bereits dargestellt und hinsichtlich ihrer Stichhaltigkeit 
diskutiert.203 Wenn man jedoch wissen will, was, wie und warum wirkt, dann kommt man 
um solche Aussagen schlicht nicht herum, weil man ansonsten ausschließlich auf die 
Kompetenz und Erfahrung der beteiligten Fachkräfte angewiesen bleibt. Natürlich haben die 
in der Regel eine solide und brauchbare Vorstellung von dem, was sie im Rahmen ihrer 
Arbeit machen und erreichen wollen, dennoch sind es eben „nur“ sie, ihre theoretischen 
Ansichten und fachlichen Vorlieben, die den Hilfeprozess entscheidend prägen. Somit ist es, 
aus Sicht der Betroffenen, gewissermaßen „Glückssache“, was geschieht und was dabei 
herauskommt, je nachdem, an wen sie geraten. Um dem gezielt entgegenzuwirken, ist eine 
systematische Erforschung und Evaluierung der bislang geleisteten Arbeit unumgänglich. 
Hierfür müsste jedoch Einigkeit bestehen bezüglich einer geeigneten Methodik, die 
es zulässt, Wirkungen und damit auch Handlungskonzepte oder andere bedeutende 
Faktoren auf wissenschaftlich solide Weise miteinander zu vergleichen. Denn nur wenn man 
z.B. wirklich beurteilen kann, ob Konzept A unter den Bedingungen X, Y und Z erfolg-
versprechender ist als Konzept B, kann der fachliche „State of the Art“ fundiert beschrieben 
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 Der Ausspruch, das Prognosen schwierig sind, besonders wenn sie sich auf die Zukunft beziehen, wird 
verschiedenen Urhebern zugeschrieben, z.B. Karl Valentin, Niels Bohr, Mark Twain, Winston Churchill oder 
auch Kurt Tucholsky.  
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 Kapitel 4.1 Jenseits von Gut und Böse: zwischen qualitativer und quantitativer Tradition. 
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und auch kontinuierlich weiterentwickelt werden. Schließlich wäre es doch, auch bei noch so 
großer Überzeugung bezüglich der aktuellen Qualität, ziemlich unwahrscheinlich, dass aus-
gerechnet die heutigen Fachkräfte in der Jugendhilfe das Ende der fachlichen Fahnenstange 
bereits erreicht haben. 
In diesem Sinne hängen Evaluation und Qualitätsentwicklung also eng und untrenn-
bar zusammen, denn ohne wertende Einschätzungen können keine Korrekturen am lau-
fenden Geschehen vorgenommen werden. Grundsätzlich sollte jeder Evaluationsprozess 
zirkulär angelegt sein (vgl. Abb. 30) und insbesondere den dynamischen bzw. formativen 
Nutzen der Resultate fokussieren und weniger deren summativen Wert. 
 
 
Abbildung 30. Evaluationsprozess 
 
Anders ausgedrückt sind die Ergebnisse nicht als Noten zu verstehen, die von „sehr 
gut“ bis hin zu „mangelhaft“ reichen, sondern als Wasserstandsmeldungen, als Anhalts-
punkte für den fachlichen Status quo, als Hinweise auf besonders wirkungsvolle und auf 
weniger gelungene Praxis, auf konzeptionelle oder strukturelle Stärken oder Defizite. Das 
Ziel von Evaluation ist somit immer die Entwicklung, also eine Zukunft, die sich stets neu 
sucht und (er-)findet, um die Gesamtqualität eines Systems zu beschreiben, zu sichern und 
natürlich auch zu verbessern. So wie in Abbildung 30 angedeutet, wirft Evaluation ge-
wissermaßen einen systematischen Blick auf den alltäglichen Strom der Fachlichkeit, um 
diesen gegebenenfalls in günstiger erscheinende Richtungen zu lenken. Und außerdem kann 
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sie natürlich auch für die Überprüfung von Forschungshypothesen genutzt werden, wie z.B. 
im Zusammenhang mit der Frage nach bestimmten Faktoren von gelingenden Hilfen. Insge-
samt können entsprechende Analysen dann dazu beitragen, die Arbeit zu qualifizieren. 
Dabei steht natürlich buchstäblich in den Sternen, wie viele Jahre die Zukunft der 
Kinder- und Jugendhilfe noch umfassen wird, und es wäre eher unwahrscheinlich, diese im 
vier- oder gar fünfstelligen Bereich anzusiedeln. Dennoch könnte es sein, dass auch in 10.000 
Jahren eine Art Soziale Arbeit existiert, die dann ein völlig anderes Gesicht bekommen hat, 
eines, das heute nicht vorstellbar ist, möglicherweise jedoch entscheidend durch Erfahrung 
und Wissenschaft gleichermaßen geprägt wurde. Jene Uhr, die dann immer noch funk-
tionieren sollte, heißt übrigens „The Clock of the Long Now“, und vielleicht ist die Zukunft 
genau das, ein sehr langes Jetzt, das man von Tag zu Tag gestalten und ein bisschen besser 
machen kann. Was die Erziehungshilfen im heutigen Deutschland betrifft, müsste sich die 
Fachwelt hierfür, wollte sie denn eine solche Richtung einschlagen, zunächst einmal auf 
einen gemeinsamen Weg bzw. ein praktikables Evaluationsverfahren verständigen, sozu-






7.2 Mehrdimensionale Evaluationsverfahren 
 
Wer sich in diesem Feld mit den üblichen Vorgehensweisen befasst204 und in Anlehnung 
daran oder auch in Abgrenzung dazu alternative Verfahren entwickelt, der wird wahr-
scheinlich genau einen solchen Goldstandard anstreben. Doch Instrumente sind nicht selten 
schnell konzipiert und modellhaft erprobt, um dann auf einem nur schwer fassbaren Markt 
angeboten zu werden, beispielsweise für Träger, Kommunen oder andere zahlungskräftige 
Kunden, sodass eben dieser Markt die Verbreitung jener Instrumente steuert oder auch in 
gewisser Weise reguliert. Kunden haben allerdings in der Regel ein Interesse an möglichst 
vorzeigbaren Ergebnissen, weshalb wirklich objektive Ansätze nicht immer hoch im Kurs 
stehen. Außerdem scheinen, wie auch immer geartete, Marktgesetze eher ungeeignet zu 
sein, um praktikable und theoretisch solide Verfahren zu etablieren, geschweige denn einen 
echten Goldstandard. Hierfür müssen wissenschaftliche Anforderungen mit empirischen 
Grundlagen und alltagspraktischen Bedarfen in Einklang gebracht werden, was vermutlich 
nicht von heute auf morgen realisierbar ist, sondern in einem längeren Prozess, Schritt für 
Schritt aufgebaut werden sollte, und zwar unabhängig von den Interessen irgendwelcher 
Auftraggeber. 
Das zuvor beschriebene Zielwinkelverfahren205 erhebt den Anspruch, auf der 
Grundlage bislang gewonnener Erfahrungen, ein möglicher erster Schritt in diese Richtung zu 
sein, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Da die Erhebung der Zielerreichung fachlich nur 
dann Sinn ergibt, wenn auch Aussagen über die Zielqualität getroffen werden,206 handelt es 
sich insoweit um einen zweidimensionalen Evaluationsansatz. Zwar ist es, auch sprichwört-
lich, durchaus möglich, auf „zwei Beinen zu stehen“, aber dennoch erscheinen die Varia-
tionsmöglichkeiten, die aus zwei Dimensionen resultieren, etwas zu übersichtlich zu sein. 
Unterteilt man nämlich beide z.B. nach hohem, mittlerem und niedrigem Standard, ergeben 
sich nur neun mögliche Kombinationen, die der Heterogenität der Erziehungshilfeangebote 
vermutlich kaum gerecht werden können. Bei einer Unterscheidung nach jeweils hoher und 
niedriger Qualität würde sogar eine Vierfelder-Tafel zur Darstellung der Ergebnisse aus-
reichen. 
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 Kapitel 5 Zielwinkelverfahren. 
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Deshalb ist es naheliegend, eine zusätzliche Dimension in die Analysen einzubeziehen 
und damit das Zielwinkelverfahren zu einem dreidimensionalen Ansatz zu erweitern. Anbie-
ten würde sich hierfür eine Gesamtwürdigung der Maßnahme an deren Ende, also eine Art 
„Gesamtzielerreichung“, die analog zu den temporären Zielen mehrperspektivisch207 erho-
ben und auch als „Unabhängigkeit“ bezeichnet werden kann, da schließlich angestrebt 
werden sollte, dass die Betroffenen am Ende der Hilfe von eben dieser Unterstützung 
möglichst unabhängig sind. Ein solches abschließendes Resümee über den gesamten 
Hilfeverlauf ist zum einen fachlich plausibel und in der alltäglichen Praxis zumeist Standard, 
wenn auch nicht in der hier vorgeschlagenen systematischen und einheitlichen Vorgehens-
weise. Die häufig übliche Abfrage der Zufriedenheit, z.B. mit Verlauf und Effekten der 
Maßnahme, wäre zwar auch interessant, dürfte aber stark durch Begleiterscheinungen wie 
Sympathie oder Antipathie gegenüber den handelnden Fachkräften beeinflusst sein, sodass 
die ermittelten Werte keine verlässlichen Aussagen über den tatsächlichen „Gesamterfolg“ 
der Maßnahmen ermöglichen. Die Zufriedenheit der Betroffenen ist zwar sicherlich 
erstrebenswert, hängt aber eben gleichzeitig zu sehr von subjektiven und situativen 
Einflüssen jenseits der tatsächlichen Maßnahmequalität ab, um hierfür als Messlatte dienen 
zu können. Tabelle 13 fasst die drei genannten Evaluationsdimensionen und die jeweilige 




Zielerreichung Zielqualität Unabhängigkeit 
Multiperspektivische 
Einschätzung durch 
Betroffene und Fachkräfte 
 
Stichprobenartige 




Betroffene und Fachkräfte 
(„Gesamtzielerreichung“) 
 
Da es sich um Dimensionen handelt, wird angenommen, dass zwischen ihnen kein 
prinzipieller oder auch zwangsläufiger Zusammenhang besteht, sondern dass bei jeder 
Dimension jeder Ausprägungsgrad vorkommen kann, und zwar vollkommen unabhängig von 
den Ausprägungsgraden der anderen beiden Dimensionen. Dadurch wäre es also möglich, 
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 So wie generell beim Zielwinkelverfahren aus der Sicht der maßgeblichen Beteiligten: Kinder/Jugendliche, 
Eltern, Kosten- und Maßnahmeträger (Kapitel 5 Zielwinkelverfahren).  
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dass eine Untersuchungseinheit zwar eine hohe Zielerreichung bei einer gleichzeitig hohen 
Zielqualität aufweist, dies jedoch noch keine Rückschlüsse auf die Gesamtzielerreichung 
zulässt, die zwar vermutlich auch eher hoch sein dürfte, aber eben nicht zwangsläufig. 
Insgesamt wird natürlich eine möglichst große Ausprägung bei allen drei Dimensionen 
angestrebt. Unterteilt man nun diese drei Dimensionen nach hohem, mittlerem und 
niedrigem Standard, so ergeben sich 27 mögliche Wertungskombinationen, die 
man sich bildlich wie einen Zauberwürfel vorstellen kann. Tabelle 14 listet diese 
systematisch auf und enthält auch Vorschläge für deren Klassifikation. 
 
Tabelle 14 
Wertungskombinationen bei drei Dimensionen und drei Ausprägungsgraden 
Ausprägungsgrad Dimension: Mögliche Klassifikation der 
Zielerreichung Zielqualität Unabhängigkeit Wertungskombination 
niedrig niedrig niedrig Nullstandard 
niedrig niedrig mittel Substandard 
niedrig niedrig hoch Kuriosum 
niedrig mittel niedrig Substandard 
niedrig mittel mittel Substandard 
niedrig mittel hoch Kuriosum 
niedrig hoch niedrig Substandard 
niedrig hoch mittel Substandard 
niedrig hoch hoch Kuriosum 
mittel niedrig niedrig Substandard 
mittel niedrig mittel Substandard 
mittel niedrig hoch Kuriosum 
mittel mittel niedrig Substandard 
mittel mittel mittel Mindeststandard 
mittel mittel hoch Basisstandard 
mittel hoch niedrig Substandard 
mittel hoch mittel Basisstandard 
mittel hoch hoch Hochstandard 
hoch niedrig niedrig Substandard 
hoch niedrig mittel Substandard 
hoch niedrig hoch Substandard 
hoch mittel niedrig Kuriosum 
hoch mittel mittel Basisstandard 
hoch mittel hoch Hochstandard 
hoch hoch niedrig Kuriosum 
hoch hoch mittel Hochstandard 
hoch hoch hoch Königskombination 
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Demnach führen niedrige Ausprägungsgrade in der Regel zu einem Null- oder einem 
Substandard, wenn andere Dimensionen stärker ausgeprägt sind. Ein Kuriosum liegt dann 
vor, wenn die Werte nicht logisch interpretiert werden können, wenn also z.B. eine hohe 
Zielerreichung mit einer niedrigen Gesamtzielerreichung einhergeht oder andersherum. In 
diesen Fällen müssen sehr spezifische Bedingungen vorliegen, die entsprechend analysiert 
werden sollten. Ohne sämtliche niedrigen Ausprägungsgrade bleiben noch acht mehr oder 
weniger erstrebenswerte Kombinationen übrig, vom Mindeststandard (dreimal „mittel“), 
über Basisstandards (zweimal „mittel“, einmal „hoch“) und Hochstandards (einmal „mittel“, 
zweimal „hoch“), bis hin zur „Königskombination“ (dreimal „hoch“), die einem Idealergebnis 
entspricht. 
Zur vergleichenden Analyse von Einheiten einer Grundgesamtheit reicht dieses Kom-
plexitätsniveau vollkommen aus, auch wenn man bedenkt, dass die Zahl der Möglichkeiten 
mit jeder weiteren Dimension und jedem zusätzlichem Ausprägungsgrad208 exponentiell 
wächst, was für die Handhabung und die Interpretation schnell problematisch wird.209  
 
Tabelle 15 
Wertungskombinationen in Abhängigkeit von Dimensionszahl und Ausprägungsgraden 
Dimensionen Grade Kombinationen 
3 3 27 
4 3 81 
5 3 243 
10 3 59.049 
3 5 125 
4 5 625 
5 5 3125 
10 5 9.765.625 
 
                                                     
208
 Neben den drei möglichen Ausprägungsgraden „niedrig“, „mittel“ und „hoch“ sind auch fünf denkbar, 
nämlich z.B. „niedrig“, minimal“, „mittel“, „akzeptabel“ und „hoch“. Solche Zwischenkategorien sind in 
vergleichbaren Kontexten durchaus üblich. 
209
 In diesem Zusammenhang sei an die Geschichte vom Weizenkorn auf dem Schachbrett erinnert, wonach der 
weise Brahmane Sissa sich vom tyrannischen Herrscher als einzigen Lohn für seine Dienste ein Weizenkorn (oft 
alternativ ein Reiskorn) wünschte, das auf den Feldern eines Schachbretts verdoppelt und dann die jeweilige 
Menge wieder verdoppelt werden sollte. Was für unsere Vorstellung zunächst überschaubar wirkt – da unsere 
Gehirne nicht gewohnt sind, exponentiell zu denken –, entpuppt sich schließlich als unvorstellbar große, 
nämlich 20stellige Zahl (2
64
 – 1). So viele Weizenkörner gab es damals natürlich im ganzen Reich nicht. 
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So zeigt Tabelle 15, dass die Zahl der möglichen Wertungskombinationen bereits bei 
vier Dimensionen und drei Ausprägungsgraden auf 81 steigt, was schon einem erheblich 
größeren Komplexitätsniveau entspricht, bei fünf Dimensionen beträgt sie 243 und bei zehn 
annähernd 60.000. Wählt man zusätzlich noch fünf Ausprägungsgrade, so müsste man sich 
bei zehn Dimensionen sogar mit fast 10 Millionen möglichen Wertungskombinationen aus-
einandersetzen. In diesem Lichte wird deutlich, warum vieldimensionale Evaluationsverfah-
ren210 theoretisch wie praktisch nicht überzeugen können. Die damit verbundene Vielzahl 
der Interpretationsmöglichkeiten führt zu einer Art Deutungsbeliebigkeit, welche die ver-
schiedenen Einzelergebnisse in einem „Gesamtrauschen“ untergehen lässt. Irgendwelche 
positiven Resultate wird jeder irgendwo finden können und irgendwelche negativen ebenso, 
womit dann wieder das bei Zahlenskeptikern beliebte Bonmot bestätigt wird, nachdem man 
keiner Statistik glauben sollte, die man nicht selbst gefälscht hätte.211 
Damit zeigt sich, dass die oben beschriebenen 27 Wertungskombinationen, die sich 
aus drei Dimensionen und drei Ausprägungsgraden ergeben, einerseits eine gewisse 
Komplexität abbilden können und andererseits für Analysen noch überschaubar bleiben, 
weshalb sie auch als „goldene Mitte“ gelten können. Um den Nutzen einer solchen 
dreidimensionalen Evaluation zu verdeutlichen, sind hier die realen Werte einer Kommune 
kurz beispielhaft dargestellt. 
 
 
Abbildung 31. Beispielergebnisse dreidimensionale Jugendhilfeevaluation 
 
                                                     
210
 Wie z.B. EVAS oder WIMES (Kapitel 4.4 Gängige Verfahren und einschlägige Erfahrungen). 
211
 Urheber unklar, geht angeblich auf einen Ausspruch von Winston Churchill zurück (nicht belegt). 
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Abbildung 31 präsentiert die Evaluationsergebnisse einer Kommune, wonach in allen 
drei Dimensionen ein mittlerer Qualitätsstandard, jeweils in Höhe von etwas über 70 
Prozent, erreicht worden ist.212 Dafür wurde die Zielerreichung bei über 900 Zielen erhoben, 
außerdem die Gesamtzielerreichung bei fast 300 Fällen und ergänzend die Zielqualität bei 
einer Stichprobe von über 100 Zielen. Die Tendenzen weisen bei Zielerreichung wie 
Unabhängigkeit in den hohen Bereich, und auch die Standardabweichung bei der Zielqualität 
liegt vollauf im mittleren bis hohen Bereich. Während sich beim Gesamtresultat keine 
Unterschiede zwischen den Dimensionen ergeben haben (interdimensionale Differenzen), 
weisen die vier Untereinheiten (Sozialregionen 1 bis 4) verschiedene Muster bzw. Wertungs-
kombinationen auf, die besonders bei SR 1 und SR 2 ins Auge stechen, auch weil sie in 
gewisser Weise konträr zueinander sind. Bei SR 1 sind Unabhängigkeit und Zielerreichung 
deutlich stärker ausgeprägt als die Zielqualität und bei SR 2 verhält es sich in etwa 
umgekehrt. Somit muss insbesondere die vermeintlich hohe Zielerreichung in SR 1 aufgrund 
der geringeren Zielqualität mit Vorsicht interpretiert werden. Real hat sich gezeigt, dass die 
Ziele in SR 1 tendenziell als zu banal eingestuft wurden, weshalb die hohe Zielerreichung 
nicht überraschend ist. Als Reaktion hierauf wurde dieser Aspekt bei den entsprechenden 
Fachkräften verstärkt ins Visier genommen. Dies in aller Kürze zur Veranschaulichung des 
Prinzips. 
Alles in allem sprechen die Resultate dafür, dass es sich bei der Zielerreichung, der 
Zielqualität und der Unabhängigkeit tatsächlich um eigenständige Dimensionen handelt, die 
geeignet sind, bestimmte Untersuchungseinheiten in der Jugendhilfe zu evaluieren. Gemein-
sam bilden sie ein erweitertes Zielwinkelverfahren, das, bei entsprechender Bewährung und 
Verbreitung, ein ernstzunehmender Kandidat für einen allgemein anerkannten Standard in 
der Evaluation von Erziehungshilfen sein kann, der vielleicht nicht unbedingt golden, aber 
durchaus brauchbar im Sinne einer systematischen Qualitätsentwicklung wäre. 
 
  
                                                     
212
 Da in diesem Fall die Werte der einzelnen Beurteilergruppen ausgesprochen dicht beieinanderliegen 
(ANOVA: F [3, 3668] = .85, nicht sig., eta
2
 = .00), wird hier auf die Darstellung mittels Winkelgraphik verzichtet 





Die Verständigung auf einen solchen gemeinsamen Evaluationsstandard in den Hilfen zur 
Erziehung hätte nicht nur den Vorteil, dass man Evaluationsergebnisse innerhalb und auch 
zwischen bestimmten Untersuchungseinheiten seriös miteinander vergleichen könnte, 
sondern böte auch die nötige Messmethodik für fundierte Praxisforschung. Indem nämlich 
nicht immer wieder andere oder auf die jeweilige Studie zugeschnittene oder spezifisch 
modifizierte Verfahren eingesetzt würden, sondern eben immer dasselbe, in der Fachwelt 
anerkannte, ließen sich Forschungsresultate der einen Gruppe leichter durch andere, unab-
hängige Teams bestätigen oder eben nicht oder mitunter auch widerlegen. Wenn so in einer 
Studie beispielsweise die Wirksamkeit einer modellhaften Konzeption unter Beweis gestellt 
wurde, kann dieses Resultat auf einheitliche Weise überprüft werden. Was in anderen 
wissenschaftlichen Feldern, wie z.B. der Medizin oder natürlich auch der Physik, vollkommen 
üblich ist, würde dann auch in der Sozialen Arbeit dazu beitragen, empirische Evidenz über 
die effektvollsten und auch die effizientesten Fachkonzepte und Wirkfaktoren zu erlangen, 
und dies ist, wie bereits mehrfach dargestellt, kein bislang sehr umfang- und ertragreich 
beackertes wissenschaftliches Feld. 
Aus der Sicht der Betroffenen wäre es selbstverständlich besonders begrüßenswert, 
wenn sie immer und überall davon ausgehen könnten, dass ihnen in der Weise geholfen 
wird, die aktuell am vielversprechendsten ist oder, wie es im Fachjargon heißt, dem „State of 
the Art“ entspricht. Mit einer solchen Grundüberzeugung lassen sich auch die meisten 
Patienten auf die Behandlung in einem Krankenhaus ein und sie wären doch äußerst 
überrascht, wenn eben diese Behandlung in einem nicht unerheblichen Ausmaß von 
regionalen Besonderheiten oder persönlichen Vorlieben geprägt wäre, die obendrein nicht 
oder nur teilweise auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. In den Erziehungshilfen 
scheinen die Fachkräfte hier einen sehr viel größeren Spielraum zu besitzen, auch weil sie 
sich immer wieder darauf berufen können, dass ihre ureigenen fachlichen Überzeugungen, 
die nicht selten auf viel Erfahrung, dem berüchtigten gesunden Menschenverstand oder 
auch dem berühmten „Herz am rechten Fleck“ beruhen, genauso „richtig“ sind und die 
gleiche Daseinsberechtigung haben wie all die anderen postulierten und publizierten 
Annahmen, die ebenso wenig in ihrer Wirkmächtigkeit bewiesen oder widerlegt wurden. 
225 
 
Methodisches Handeln wird somit zu einer Haltungsfrage, was natürlich nicht prinzipiell 
verkehrt, aber für die Betroffenen mitunter eben Glückssache ist. 
Haltungen stehen gerne über dem schnöden Beweis, da sie auf tiefen, zum Teil 
religiösen oder weltanschaulichen, Überzeugungen beruhen. So wünscht z.B. der engagierte 
evangelische Sozialarbeiter seinen Klienten gerne „Gottes Segen“, ohne sich dabei zu fragen, 
ob dieser in dem speziellen Fall überhaupt gewünscht ist, und vertraut außerdem auf den 
„Fall in Gottes Hand“, wenn die „Wege des Herrn“ allzu unergründlich werden. Was 
allgemein weder Verwunderung noch Widerwillen auslöst, würde mit Sicherheit ganz andere 
Reaktionen hervorrufen, handelte es sich um einen ganz anderen Gott oder gar einen 
Satanisten. Haltungsfragen lassen sich ebenso wenig mit rationalen Überprüfungsschemata 
beantworten wie Glaubensfragen generell. Somit wird auch leicht verständlich, dass so 
manche Fachkraft kein allzu großes Interesse daran hat, diese Haltungen hinsichtlich ihrer 
realen Praxistauglichkeit und nachweislichen Wirkungen zu hinterfragen, da es hierbei nichts 
zu gewinnen – schließlich würde eine Bestätigung das eigene Handeln nicht verändern – und 
nur etwas zu verlieren gäbe, z.B. das ganz grundlegende Vertrauen in die eigene unum-
stößliche Kompetenz. 
Demgegenüber gibt es natürlich auch viele Fachkräfte, die genau an einer solchen 
Reflexion, im besten Sinne eingefahrener Abläufe und altgedienter Theorien Interesse 
haben, und die ihr berufliches Handeln auf diese Weise weiterentwickeln wollen. Und genau 
an diesem Punkt sollte Praxisforschung ansetzen und einen kontinuierlichen Optimie-
rungsprozess anstoßen sowie stetig vorantreiben. Beinahe der gesamte technische Fort-
schritt und alle sonstigen wissenschaftlichen Errungenschaften sind diesem Prinzip 
geschuldet, beruhen auf dem Ideenreichtum, Pioniergeist und der akribischen Forschungs-
arbeit zahlloser mehr oder weniger genialer Wissenschaftler. Es ist in jeder Hinsicht voll-
kommen inakzeptabel und keinesfalls nachvollziehbar, warum hier ausgerechnet die Soziale 
Arbeit eine derartige Ausnahme darstellen soll. 
Um Möglichkeiten und grundsätzliche Vorgehensweisen einer in dem gerade be-
schriebenen Sinne angelegten Praxisforschung zu illustrieren, werden nun zwei prinzipielle 
Ansätze kurz skizziert, bei denen jeweils ein unterschiedliches Erkenntnisinteresse zugrunde 
liegt. Während sich der eine ohne inhaltliche Vorannahmen mit der alltäglichen oder, wenn 
man so will, auch „gelebten“ Praxis befasst und somit als explorativ bzw. hypothesen-
generierend gelten kann, basiert der andere auf der Erforschung spezifischer Frage-
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stellungen und ist damit hypothesengeleitet. Denkbar wären natürlich auch verschiedene 
Kombinationen oder auch Mischformen, also Verbindungen oder bestimmte Abfolgen dieser 






7.3.1 Praxisorientierter Ansatz 
 
Wie bereits angedeutet, geht es bei dem praxisorientierten Ansatz darum, die tatsächlich 
geleistete Arbeit systematisch zu erforschen, und zwar insbesondere dahingehend, was für 
Bedingungen, Strukturen, Konzepte oder sonstige Einflussfaktoren als Garanten für eine 
besonders wirkungsvolle Praxis gelten können und in welchem Ausmaß bzw. mit welcher 
Wahrscheinlichkeit sie das sind. Man könnte dies auch auf die schlichte Formel bringen, was, 
warum, wie wirkt. 
Um hier nicht Gefahr zu laufen, sich in beliebigen Ansatzpunkten und Untersuchungs-
richtungen zu verlieren, ist es sinnvoll, vorab eine Analyseheuristik festzulegen, um eine Art 
roten Faden zu definieren. So könnte man bei einem Vergleich von Untereinheiten einer 
Grundgesamtheit die Wertungskombinationen aus Tabelle 14 z.B. drei Gesamtqualitäts-
bereichen zuordnen, nämlich wieder „niedrig“ (Nullstandard, Substandard), „mittel“ 
(Mindeststandard, Basisstandard, Kuriosum213) und „hoch“ (Hochstandard, Königskombina-
tion). Dann nimmt man an, dass die Werte der Untereinheiten in etwa normalverteilt sind, 
also der Großteil im mittleren Bereich angesiedelt sein dürfte, während sich der Rest ent-
weder im niedrigen oder im hohen Sektor befindet (vgl. Abbildung 32). 
 
 
Abbildung 32. Verteilungsannahme für die Qualitätsbereiche 
 
                                                     
213
 Die Wertungskombination „Kuriosum“ kann, wie es der Name schon nahelegt, nicht so ohne Weiteres 
eindeutig zugeordnet werden und könnte, je nach spezifischem Kontext, auch in den niedrigen Bereich passen. 
Dies müsste selbstverständlich bedacht und entsprechend berücksichtigt werden. Da jedoch zu erwarten ist, 
dass Untereinheiten in der Praxis eher selten als Kuriosum gewertet werden müssen, dürften daraus 
resultierende Verzerrungen der Ergebnisse nicht allzu groß ausfallen. 
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Natürlich sind auch vollkommen andere Verteilungen möglich oder erstrebenswert, 
wie beispielsweise eine komplette Verortung aller untersuchten Einheiten im hohen Bereich, 
was jedoch nicht sehr wahrscheinlich sein dürfte. Von besonderem Interesse ist schließlich, 
wie viel Prozent der Einheiten sich in den einzelnen Bereichen befinden, und bei der Analyse 
stellt sich dann die Frage, welche, z.B. strukturellen, konzeptionellen oder personellen, 
Unterschiede zwischen denen in dem hohen, dem mittleren und dem niedrigen Bereich 
bestehen oder ob noch andere systematische Einflüsse entdeckt werden können. Mit 
anderen Worten könnte man auch fragen, welche Vorteile die einen und welche Nachteile 
die anderen haben und wie sich diese kompensieren ließen. 
Nehmen wir einmal an, dass sich in einer Kommune bei 70 Prozent aller untersuchten 
Einrichtungen mittlere Werte ergeben und bei weiteren zehn Prozent niedrige. Damit 
befände sich also ein Fünftel im hohen Qualitätsbereich. Nun müsste man klären, welche 
Gemeinsamkeiten, struktureller, konzeptioneller, personeller oder sonstiger Art, zwischen 
diesen Trägern bestehen und welche Aspekte sie von den anderen unterscheiden. Gleiches 
würde natürlich auch aus Sicht des unteren Qualitätsbereichs gelten. Dadurch könnten dann 
bestimmte Kriterien gelingender Arbeit (Best Practice) oder auch spezifische Hemmnisse 
identifiziert und hierüber entsprechende Hypothesen gebildet werden, auch als Grundlage 
für die weiterführende Forschung. Zielsetzung für die nächste Auswertung wäre es dann, die 
durchschnittliche Qualität insgesamt zu erhöhen und gleichzeitig die Streuung der Resultate 
zu verringern, sodass immer weniger Träger niedrige Werte aufweisen. So könnten 
beispielsweise Schulungen in den besonders erfolgversprechenden Ansätzen, strukturelle 






7.3.2 Hypothesenbasierter Ansatz 
 
Im Gegensatz zu der inhaltlich zunächst offenen explorativen Praxisforschung werden beim 
hypothesenbasierten Ansatz zuerst theoretische Überlegungen angestellt, z.B. über die 
Wirksamkeit von Methode A in einem bestimmten Kontext. Dafür wird dann ein ent-
sprechendes Forschungsdesign entwickelt, bei dem die Methode in einer Gruppe angewen-
det und in einer Vergleichsgruppe nicht angewendet wird.214 Nur bei einem tatsächlich 
relevanten bzw. statistisch signifikanten und bedeutsamen Unterschied würde Methode A 
als wirksamer gelten, was in weiteren Studien empirisch abgesichert werden sollte. Auf diese 
Weise wäre es also möglich, konkret zu erforschen, welche Konzepte besser oder schlechter 
geeignet sind, die Betroffenen bei der Erreichung ihrer Ziele zu unterstützen. 
Dabei kann es sich um „kleinere“ methodische Elemente handeln, wie z.B. ein 
Kommunikationstraining, aber auch um übergeordnete theoretische Prinzipien, wie z.B. 
generell die Ressourcenorientierung, oder um bestimmte Fachkonzepte, wie z.B. die 
Sozialraumorientierung. Darüber hinaus könnte auch die sehr fundamentale Frage in den 
Fokus gerückt werden, ob theoriegeleitete Soziale Arbeit überhaupt irgendeinen Vorteil 
gegenüber Intuition, gesundem Menschenverstand und dem „Herz am rechten Fleck“ bietet. 
Sollte dies nämlich nicht oder nur etwas der Fall sein, dann müsste man sich ernsthaft 
überlegen, ob solche Effekte den ganzen Aufwand für Aus-, Fort- und Weiterbildung 
überhaupt rechtfertigen oder ob man sich das Ganze nicht lieber zugunsten ethisch-
moralischer Basispädagogik schenken sollte. 
Was bei Fachkräften ungläubiges oder sogar empörtes Kopfschütteln hervorrufen 
dürfte, wird manche Nicht-Fachkräfte in gewisser Weise aufhorchen lassen, zumindest dann, 
wenn sie die gesellschaftlichen Vorurteile gegenüber der vermeintlichen Professionalität von 
Sozialer Arbeit nicht völlig abwegig finden und sogleich an kaffeetrinkende Sozialpädagogen 
mit Birkenstocksandalen denken, die viel diskutieren und wenig tun und wieder diskutieren, 
warum sie so wenig machen können. An der Hartnäckigkeit und Langlebigkeit solcher 
Klischees sind nicht zuletzt auch die Soziale Arbeit selbst bzw. ihre Repräsentanten und 
Akteure schuld, die eben nicht offensiv und voller Überzeugung für die eigene Fachlichkeit 
                                                     
214
 Da es in den Erziehungshilfen zumeist nicht angebracht ist, Probanden bzw. Betroffene nach Zufallskriterien 
den jeweiligen Gruppen zuzuweisen, wird es sich in der Regel nur um ein quasi-experimentelles Design 
handeln, das jedoch genügend Potential für die Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse bietet. 
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einstehen und für die nötige empirische Untermauerung sorgen. Dabei wäre es ausge-
sprochen hilfreich, wenn in überzeugenden und groß angelegten Studien unmissverständlich 
klargestellt würde, warum diese Arbeit für den gesellschaftlichen Zusammenhalt und das 
Wohl des Einzelnen wertvoll und unverzichtbar ist und welche theoretischen Konzepte 
jeweils aktuell den „State of the Art“ repräsentieren. Geleistet werden könnte dies mit Hilfe 
von hypothesenbasierter Praxisforschung. 
Solange das aber noch reine Fiktion bzw. fachliches Wunschdenken ist, bleibt die 
Sozialpädagogik wohl weiterhin so etwas wie die Homöopathie unter den angewandten 
Wissenschaften, belächelt, bezweifelt und nie ganz für voll genommen, leider nicht zuletzt 
häufig auch von den eigenen Protagonisten, eine Art Generalverdacht, dem die gesetzlichen 






8 Empirische Relevanz 
 
Anfangs wurde die Forschungsintention (Kapitel 2) mit dem gewissermaßen doppelten fach-
lichen Potential begründet, das individuellen Zielen innewohnt. Einerseits sind sie in der 
Lage, als zentraler Standard sozialräumlicher Erziehungshilfen den Willen der Betroffenen in 
erstrebenswerte Zustände zu übersetzen, und andererseits können sie bzw. die Überprüfung 
von ihrer Erreichung als Basis für wissenschaftlich fundierte Evaluation dienen. Woran es 
jedoch bislang gemangelt hatte, war die Möglichkeit einer empirischen Analyse der 
fachlichen Qualität dieser Ziele. Denn sie entfalten eben nur dann ihr volles Potential, wenn 
sie gewisse Voraussetzungen erfüllen,215 die theoretisch zwar relativ selbstverständlich 
daherkommen, in der Praxis jedoch auf sehr unterschiedliche Weise interpretiert werden. 
Aussagen über die Zielerreichung haben allerdings nur dann einen fachlichen Wert, wenn die 
zugrunde liegenden Ziele über eine möglichst hohe fachliche Qualität verfügen, ansonsten 
wird man damit niemanden wirklich überzeugen können. Kurz gesagt, ist ohne belegbare 
Zielgüte keine Qualitätsentwicklung auf der Basis von Zielerreichung möglich, und auch 
Urteile über die fachlich korrekte Umsetzung sozialräumlicher Standards werden dann 
schwierig, wenn über die Qualität der jeweils entwickelten Zielen keine Einigkeit, sozusagen, 
„erzielt“ werden kann. 
Alles in allem klaffte hier eine nicht unerhebliche Forschungslücke, die mit den im 
Rahmen dieser Arbeit und dabei insbesondere in der Studie zur Bestimmung der Zielqualität 
(Kapitel 6) gewonnenen Erkenntnissen zwar nicht komplett, aber durchaus substantiell ge-
schlossen werden konnte. Demnach gilt grundlegend – und in einem viel größeren Ausmaß 
als bei der Zielerreichung – das Unschärfeprinzip,216 wonach die Qualität eines einzelnen 
Zieles aus einer spezifischen Fallbiographie nicht zweifelsfrei bestimmt werden kann, 
jedenfalls nicht mittels fachlicher Expertise. Wohl aber ist es möglich, die durchschnittliche 
Qualität einer genügend großen Menge von Zielen mit wachsender Stichprobengröße und 
Rateranzahl immer genauer zu ermitteln, sodass bestimmte Untersuchungseinheiten 
analysiert und miteinander verglichen werden können.217 Quantitative Evaluation von 
Einzelfällen muss also grundsätzlich als fragwürdig erachtet werden, weshalb sich der 
                                                     
215
 Kapitel 3.7.2 Gute Ziele, schlechte Ziele: Konzepte theoretischer Zielgüte. 
216
 Kapitel 5.1 Theoretische Grundannahmen, S. 146. 
217
 Kapitel 6.5 Theoretische und praktische Konsequenzen. 
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entsprechende wissenschaftliche Blick auf genügend große Zusammenhänge zu richten hat, 
eine nur vermeintlich simple Erkenntnis, die sich bei genauerem Hinsehen der üblichen 
Intuition nicht sofort erschließt – vermutlich den einzelfallerprobten Fachkräften noch eher 
als der sonstigen Fachwelt – und ein, im Vergleich mit den bisher üblichen Verfahren,218 
völlig anderes methodisches Vorgehen bei der Evaluation von Erziehungshilfen notwendig 
macht.   
Dieser Befund fügt sich gewissermaßen als „Schlussstein“219 in das Konzept einer 
dreidimensionalen Evaluation, so wie sie zuvor beschrieben wurde,220 und verleiht diesem 
den nötigen wissenschaftlichen Halt. Somit wird es dann möglich, Erziehungshilfen fundiert 
zu analysieren, Einheiten miteinander zu vergleichen und außerdem, so wie skizziert,221 mit 
Hilfe von praxisorientierten oder hypothesenbasierten Forschungsansätzen diejenigen 
Elemente fachlichen Handelns zu ermitteln oder zu bestätigen, die, auch aus empirischer 
Sicht, am erfolgversprechendsten erscheinen. Im Rahmen des Fachkonzepts sozialräumlicher 
Erziehungshilfen ist das natürlich von besonderem Interesse, da auf diese Weise einerseits 
die praktische Umsetzung der theoretischen Prinzipien in bestimmten Bereichen oder regio-
nalen Zusammenhängen beurteilt werden kann und andererseits die empirische Überprü-
fung des Fachkonzepts an sich möglich wird und damit ebenso der Vergleich mit anderen 
Ansätzen oder auch der reinen Intuition auf der Basis des berühmten gesunden Menschen-
verstandes. 
Ohne diesen „Schlussstein“ zur systematischen Analyse der Zielqualität würde der 
übrige Bogen, also das Evaluationskonzept, nicht nur wacklig sein, sondern letztendlich, 
ohne sonstigen Halt von außen, auseinanderbrechen und in sich zusammenfallen, so wie 
Mauersteine, die sich nicht alleine in der Luft halten können. Und auf den Trümmern 
könnten dann die ewigen Empirie-Zweifler der Erziehungshilfen sozusagen „herumtanzen“ 
und dabei das immer gleiche Lied von der Unbewertbarkeit sozialer Hilfeprozesse singen. 
Doch das Konzept der dreidimensionalen Evaluation steht nicht nur „felsenfest“, sondern 
könnte auch diverse Forschungs- und Evaluationsprojekte gewissermaßen „tragen“, immer 
mit dem Ziel, irgendwann einmal besser zu verstehen, was im Sinne der Betroffenen wirklich 
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am sinnvollsten ist, anders ausgedrückt, was tatsächlich als „State of the Art“ gelten kann. 
Nicht zuletzt dem sozialräumlichen Ansatz, der ganz fundamental auf dem Willen und den 






9 Sozialraum mit Aussicht 
9.1 Der lange Marsch durch die Empirie 
 
Nun ist viel die Rede gewesen von der mangelnden Einheitlichkeit im Bereich der Hilfen zur 
Erziehung, einerseits was theoretische Handlungsmaximen und andererseits was die Bewer-
tung der erzielten Effekte betrifft. Wenn die Meinungen stark auseinandergehen oder 
überhaupt eher spärlich gesät sind, dann ist es natürlich wichtig, Stellung zu beziehen, für 
gewisse Ansätze einzutreten, bestimmte Verfahrensweisen zu propagieren oder kritisch zu 
beleuchten. Und dies geschieht in der Fachwelt auch, salopp gesagt, nicht zu knapp. Denn 
hierbei zeigt sich, dass die Hürden für die Verbreitung der eigenen Ansichten, verglichen mit 
anderen wissenschaftlichen Disziplinen, nicht allzu hoch sind. Professoren, Forscher und 
andere Fachpublizisten können ihre Argumente in einer ganzen Reihe von Fachzeitschriften 
vorbringen, ohne diese dezidiert beweisen zu müssen bzw. im Rahmen wissenschaftlicher 
Diskurse auf der Grundlage von empirischen Befunden hinsichtlich ihrer Stichhaltigkeit zu 
überprüfen. So bleibt die Best-Practice-Frage eben eine Haltungsfrage und nicht ein echtes 
Erkenntnisinteresse. Wie in dem berühmten Speakers‘ Corner im Londoner Hyde Park kann 
sich jeder gewissermaßen auf eine Kiste stellen, das Wort ergreifen und die Richtigkeit der 
eigenen Meinung lautstark bekräftigen. 
Dies gilt, in gewisser Weise, natürlich auch für die vorliegende Abhandlung. Dennoch 
wurde aufgezeigt, dass auf der Basis von individuellen Zielen und deren Erreichung vorab 
definierte Untersuchungseinheiten evaluiert und miteinander verglichen werden können, 
und zwar so, dass Aussagen über Unterschiede als in hohem Maße objektiv, reliabel und 
valide gelten können. Zu einer in diesem Kontext sinnvollen Bewertung ist es dabei 
vollkommen ausreichend, neben den Dimensionen Zielerreichung und Zielqualität noch 
maximal eine weitere Dimension zu berücksichtigen, die beispielsweise die Unabhängigkeit 
der Betroffenen am Ende der Maßnahmen (Gesamtzielerreichung) sein könnte. Auf diese 
Weise stünde erstmals ein Evaluationsinstrument zur Verfügung, das sich im Laufe eines 
kontinuierlichen Erprobungsprozesses zu einer Art Goldstandard entwickeln und im Rahmen 
von vergleichender Praxisforschung nicht nur, aber insbesondere auch den sozialräumlichen 
Ansatz in seiner prinzipiellen Wirkmächtigkeit bestätigen und zu seiner fachlichen Weiter-
entwicklung beitragen könnte, um dadurch sowohl theoretische als auch empirische Lücken 
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zu schließen. Einen besonders entscheidenden Erkenntnisgewinn stellt hier die zuvor 
herausgearbeitete Einsicht dar, dass der Einzelfall, ganz egal auf welche Weise welche 
Dimension betrachtet wird, für Evaluation mehr oder weniger unscharf bleibt, weshalb es 
erforderlich ist, genügend große Untersuchungseinheiten zu analysieren und widersprüch-
liche Tendenzen statistischen Tests zu unterziehen. Damit erfüllt die im Rahmen dieser 
Abhandlung entwickelte dreidimensionale Jugendhilfeevaluation alle Anforderungen, die 
man an ein wissenschaftlich solides Verfahren stellen sollte, zumindest theoretisch. Sie wäre 
gewissermaßen bereit für einen groß angelegten Praxistest, steht dafür sozusagen in den 
Startlöchern und kann somit, insgesamt betrachtet, als einmalig gelten, jedenfalls was den 
Bereich der Erziehungshilfen betrifft. Etwas zurückhaltender formuliert, deutet sich hier 
zumindest ein erster Schritt an, vielleicht nicht mehr, aber auch ganz sicher nicht weniger, 
schließlich beginnt bekanntermaßen auf diese Art auch die längste Reise.222 
Für das dargestellte Verfahren kann eine solche Reise auch als eine Art langer Marsch 
bezeichnet werden, einerseits durch wissenschaftliche Institutionen und andererseits vor 
allem durch eine Vielzahl von empirischen Studien. Denn behaupten und begründen lässt 
sich so Einiges, das deshalb noch lange nicht richtig sein muss. Erst durch die Kalibrierung an 
der Realität werden theoretische Inhalte zu brauchbaren Grundlagen. An dieser Stelle darf 
man also durchaus das Potential einer dreidimensionalen Jugendhilfeevaluation, wie sie 
zuvor beschrieben wurde,223 hervorheben und auch auf deren Zukunftsfähigkeit hinweisen, 
von deren fachlichem Durchbruch kann man jedoch noch nicht sprechen. Gleiches gilt aber 
ebenso für alle anderen Verfahren und auch für die gängigen Handlungsmaximen. Wirklich 
bewiesen ist nämlich diesbezüglich im Feld der Sozialen Arbeit noch sehr wenig, jedenfalls 
nicht nach strengen empirischen Grundsätzen. 
Sicherlich begrüßenswert wäre es, wenn hier ein Anfang gemacht werden würde. So 
könnte man z.B. das Zielwinkelverfahren, in seiner dreidimensionalen Erweiterung und mit 
den 27 Wertungskombinationen, im Rahmen von explorativer Praxisforschung umfassend 
erproben. Würden sich dabei zentrale Befunde widersprechen und keinerlei rote Fäden 
finden lassen, so könnte man das Verfahren nach einer gewissen Zeit getrost ad acta legen, 
als eine Art „netten“ Versuch, der mehr oder weniger deutlich gescheitert wäre. Zeigten sich 
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jedoch wiederholt bestimmte Muster und ergäben sich, unter vergleichbaren Bedingungen, 
vergleichbare Ergebnisstrukturen, die auch noch eine Qualitätsverbesserung des Gesamt-
systems bewirken, dann müssten auch die größten Evaluationsskeptiker einräumen, dass ein 
solches Verfahren tatsächlich vorteilhaft sein kann. Vermutlich werden die weiteren 
praktischen Erfahrungen zu einigen Modifikationen der Vorgehensweise führen, weshalb es 
durchaus interessant ist, wie das Verfahren an einem vorläufigen Ende dieser empirischen 
Reise aussehen mag, aber man kann dennoch erwarten, dass es in seinem Kern erhalten 
bleibt. 
Und spätestens dann wäre es ein wirklich probates Mittel zur systematischen 
Überprüfung von theoretischen Ansätzen und ihrer praktischen Wirksamkeit, ein längst 
überfälliges Unterfangen, bedenkt man, dass der „Theoriebestand“ in der Sozialen Arbeit 
nach wie vor nicht geordnet ist und es „bis heute […] keine umfassende Aufarbeitung“ gibt 
(Rauschenbach & Züchner, 2010, S. 152). Auch wenn natürlich immer wieder bestimmte 
Forschungsergebnisse präsentiert werden, um die eine oder andere Position zu bestätigen 
oder zu widerlegen, so fehlt doch eine echte Vergleichbarkeit und Abstimmung der 
jeweiligen Befunde, weshalb jeder noch so kleine theoretische Aspekt die eigene fachliche 
Berechtigung auf seine eigene Weise begründen und dadurch sein eigenes (Nischen-)Dasein 
führen kann. 
Einheitlichkeit im Handeln entsteht jedoch nur dann, wenn sich vielversprechende 
Ansätze immer wieder unter den gleichen Umständen auf ähnliche Weise bewähren und 
hierbei im Vergleich mit anderen Ansätzen oder auch einer rein intuitiven Vorgehensweise 
deutlich besser abschneiden. Als „heißer“ Kandidat für ein in diesem Sinne überzeugendes 
Fachkonzept wird hier, was aufgrund von Titel und Inhalt der vorliegenden Abhandlung nicht 
überraschend sein dürfte, der sozialräumliche Ansatz gehandelt, doch auch dieser muss 
natürlich den langen Marsch durch die Empirie antreten, um beständig aus dem Theorien-






9.2 SRO & Co: Die Sau und das Dorf 
 
Sozialraumorientierung im Allgemeinen und auch sozialräumliche Erziehungshilfen im Be-
sonderen stehen und standen natürlich auch schon früher und nach wie vor auf dem – mehr  
oder weniger empirisch fundierten – Prüfstand. So würde es z.B. in der „ökologischen 
Sozialisationsforschung“ nur so wimmeln „von ‚Befunden‘ über Zusammenhänge zwischen 
sozialräumlichen Bedingungen und kindlichen Entwicklungschancen“ und „kilometerlange 
Literaturbestände“ müssten eigentlich verdeutlich, dass es „inzwischen nicht weiterer 
‚Belege‘ für die Sinnhaftigkeit einer sozialräumlichen Strategie sozialer Arbeit bedarf, 
sondern endlich einer Strategie zur Nutzbarmachung dieser Befunde“ (Hinte & Treeß, 2011, 
S. 146). Auch die bereits angeführten praktischen Erfahrungen mit entsprechenden 
Projekten in diversen Kommunen bestätigen diese Annahme.224 
Somit bräuchte sich der sozialräumliche Ansatz keinesfalls zu verstecken und müsste 
auch nicht den Vergleich mit anderen scheuen, um einen in der Fachwelt allgemein über-
zeugenden, gewissermaßen ultimativen Beweis seiner Tauglichkeit zu liefern. Doch dies ist 
bislang ausgeblieben und scheiterte wohl auch an der zuvor bereits beschriebenen 
begrifflichen Verwirrung und Beliebigkeit, die dazu führten, dass die Elemente des 
Fachkonzepts nur noch teilweise in ihrem eigentlichen Zusammenhang geläufig sind.225 
Solange also keine umfassende Klarheit herrscht, was sozialräumliche Erziehungshilfen 
bedeuten, und zwar im Sinne des zuvor dargestellten Fachkonzepts, solange manche den 
Ansatz z.B. nur auf eine „Flexibilisierung der Hilfen“ und die „Nutzung sozialräumlicher 
Ressourcen im Umfeld einer bestimmten Einrichtung“ reduzieren (Kessl & Reutlinger, 2010, 
S. 39), solange sozusagen jeder mit beliebigen Inhalten unter dieser fachlichen Fahne segeln 
kann, wird es schwer, die erste Geige im Konzert der Konzepte zu übernehmen. 
Eine echte Aussicht hierauf wird der Sozialraum bzw. der entsprechende Ansatz wohl 
nur dann haben, wenn er sich in einem vermutlich ebenso langwierigen wir mühevollen 
Prozess vom Generalverdacht der Modeerscheinung befreien kann. Denn die ver-
schwommene Wahrnehmung seiner Inhalte führt auch dazu, dass die Sozialraum-
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orientierung und ihr verwandte Konzepte, also gewissermaßen „SRO & Co.“, in der 
fachlichen und kommunalen Diskussion als die nächste „Sau“ firmieren, die durch das 
jeweilige „Dorf“ getrieben wird, z.B. vor oder nach „integrierten Hilfen“, „Wirkungs-
orientierung“, „Partizipation“ und „Inklusion“.226 Wer nun aber z.B. die Erziehungshilfen in 
der eigenen Kommune als eine Art Dorf begreift, das hin und wieder von der ein oder 
anderen „Fachsau“  be- oder auch heimgesucht wird, die zwar einigen Dreck aufwühlen 
kann, früher oder später aber auch wieder verschwunden sein wird, der dürfte allen 
spektakulären Innovationen mit einer gewissen Gelassenheit gegenübertreten. Wer meint, 
schon alles kommen und gehen gesehen zu haben, wird schlicht bei dem bleiben, was sich 
aus seiner Sicht über die Jahre bewährt hat, entweder im offenen Widerstand oder still und 
heimlich in der beschaulichen Geborgenheit der eigenen Praxis. 
Doch genau hier, im vermeintlich Kleinen, müssten die wirklich großen Verände-
rungen eigentlich ansetzen. Denn es sollte nicht um Säue in einem Dorf gehen, sondern um 
ein übergeordnetes Konzept in einem ganzen Land, um die nachhaltige Überzeugung von 
engagierten und auch altgedienten Fachkräften. Letztendlich müsste es im Interesse von 
allen Akteuren sein, dass der jeweilige „State of the Art“ eindeutig beschrieben ist und 
kontinuierlich auf dem empirischen Prüfstand steht. Und natürlich dürften, wie in den bis-
herigen Ausführungen immer wieder betont, vor allem die betroffenen Menschen, die 
Eltern, Kinder und Jugendlichen, den in jeder Hinsicht nachvollziehbaren Anspruch haben, 
dass sie die nach bestem fachlichen Wissen und Gewissen gestaltete Hilfe erhalten. Man 
könnte auch sagen, dass dieses berechtigte Ansinnen eine Art Kollektivwillen letztendlich der 
Gesamtbevölkerung darstellt, woraus sich dann auch eine ganz klare Zielsetzung ableiten 
ließe, nämlich die systematische Erforschung eben dieser Zusammenhänge, z.B. in der zuvor 
beschriebenen Art und Weise.227 
Für den sozialräumlichen Ansatz wäre es darüber hinaus wichtig, dass er sich zwar 
nicht rigoros gegenüber jeglicher Veränderung oder Weiteentwicklung immunisiert, aber  
dennoch trennscharf von vermeintlich gleichen oder nur namensähnlichen Konzepten ab-
grenzt, und zwar idealerweise durch einen „Grundstock an konzeptioneller Programmatik 
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und methodischen Kernkompetenzen“ (Hinte, 2012a, S. 9), der unverwechselbar quasi den 
„Markenkern“ beschreibt und als eindeutig definierte Basis für eine fortdauernde empirische 
Analyse dienen kann. Natürlich könnte man hier auch darüber nachdenken, denn Ansatz neu 
zu benennen, um sich so dem Sog so mancher fachlich unangemessener „Plagiate“ zu ent-
ziehen, wobei ein solcher „Begriffswechsel“ aufgrund der langjährigen Entwicklungen richtig-
gehend „absurd“ erscheinen würde (Hinte & Treeß, 2011, S. 82) und deshalb der Fachwelt 
kaum zu vermitteln wäre. 
Damit bleibt, wie für jede andere Theorie auch, letztendlich nur der Weg der mög-
lichst zweifelsfreien Bestätigung, was selbstverständlich in jeder Hinsicht lohnenswert wäre, 
denn bekanntlich ist nichts praktischer als eine gute Theorie. Und auch wenn niemand so 
recht weiß, wer dieses Bonmot als erster formuliert hat – im Gespräch hierfür sind u.a. 
Leibniz, Kant, Lewin und Einstein –, so wird es doch gerne zitiert, um dem sprichwörtlichen 
Grau des Theoretischen, das interessanterweise auf Goethes Mephisto zurückgeht,228 etwas 
entgegenzusetzen. Zu bedenken wäre dabei allerdings, dass die Betonung unbedingt auf 
„gut“ liegen sollte. 
Der Sozialraum hat in dieser Hinsicht sicherlich viel Potential und muss sich nicht als 
dunkler, muffiger Keller darstellen, sondern kann sich ruhig als geräumige Suite mit an-
sprechender Aussicht präsentieren. Dabei handelt es sich für die Betroffenen jeweils um 
einen ganz speziellen Horizont, der sich aus dem zusammensetzt, was ihr Wille, getragen von 
ihrer Energie und ihren Ressourcen, zu erreichen versucht, nämlich ihren ureigensten Zielen. 
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